KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW
i

METODY MOZLIWE DO
STOSOWANIA W RAMACH
POGLEBIONYCH KONSULTACII
PUBLICZNYCH

grudzien 2015



Wykonanie ekspertyzy: Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”

pracownia badan
i innowacji

N AN e

UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI EUROPEJSKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY




SPIS TRESCI

WV S P tuuieuiinniieiruiiiuiireiinesineinereiiresteesieestassressrssessstesstassssssrssssssssessesstasssassssssssssssssasssasssnsssnsssnssnns 4
Czesc 1. Kryteria doboru metod i pozostate czynniki istotne przy jego dokonywaniu..................... 7
1.1, Kryteria doboru MEtOd ........ooo i e e e e e e e e e e e e earaeas 9
1.2. Zagadnienia wspomagajace proces planowania konsultacji publicznych, w tym doboru i
L TorZ=Y Y= T 0 o =1 o Lo [ TR 12
Czesc 2. Metody mozliwe do stosowania w konsultacjach publicznych ............corvreeiririnniinnnnnnenns 20
2.1. Konsultacje pisemne z wykorzystaniem platform internetowych (m.in.
WWW.KONSURACIE.EOV.PI) 1ottt e e e e e s te e et e e s beeesnaeesnteesnsaeesnneean 24
2.2. Konsultacje pisemne wykorzystujgce poczte elektroniczng i tradycyjng oraz
KWESTIONAMTUSZE ON-lINE c..neiiiiiiieiee ettt e e ree e s e e e st e e s te e e bt eessbeeesseeesnteesneeesnseesnns 30
2.3, Otwarte spotkania KONSUIACYJNE ...ccuviiiiiiiiiee ittt e s sare e e eanes 35
2.4. Spotkania otwarte dla uczestnikow konsultacji pisemnych .........ccooeeiieiiiiiiiicieceee e, 40
2.5, WystUChani@ PUBIICZNE .......eveiieeee ettt ettt e e e e tte e e e e bee e e s enraeaeeanes 45
2.6.  Spotkania grup robOCZYCH......coi e e 50
2.7.  Warsztaty PrzySzloSCIOWE ......ccccuiiie ettt et e e et e e e e ate e e e e bae e e e sbeeeesenaaeeeennes 55
2.8, SONAAZ AEIDEIATYWNY™ ..ottt et et s s et ee s s eeeeeneseneenens 60
2.9, S0 ODYWALEISKI .evveeiieiiieiieiiie ettt e e e e e e st e e e e srte e e s enraeeeenes 68
2.10.  Panel deliDeraCyjNy . ...ttt e e e et e e et e e e e tte e e e e rta e e e enraeaeannes 75
D P (o] 4 Yo T4 I o] =T o U1 = ol TP SRt 85
2,12, 21° CeNtUIY TOWN MEELING ...ovveveceeeecececececiss ettt ettt ess s as s es s s nans 91
2.13.  Panel 0bYWAtEISKi ......oeiiiieeeecee et e e e ara e e e eanes 97
2.14.  Indywidualny wywiad pogtebiony ........cocciiiiiiiiiiiicie e 103
2.15.  Zogniskowany WYWIiad SrUPOWY ......c.uiiiiiciiiieieiieeeeciieee e et e e sire e e sstre e s s sataeeessasaeesenaeneeeens 108
2.16. Reprezentatywne badania ankietowe i kwestionariuszowe (sondazowe)............cc........ 112
D B - | = T e 01 £=T =T o[ - ISP 120
CzSC€ 3. POOSUMOWANIE ....ceeeeiiiiineiiiiiieeiiiienetieiienessetienesssssenesssssensssssrenssssssensssssssnsssssssnsssssssnnsns 126

Zatacznik nr 1. Wycena poszczegdlnych elementow KOSztOW.........coceeeeeiiienniciiieeniciteenncenneennnens 130



WSTEP

Niniejsza ekspertyza powstata na zamoéwienie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w zwigzku
z planowanym ogtoszeniem konkursu w ramach Dziatania 2.16 Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj, majacego na celu wsparcie pogtebionych proceséw konsultacji
publicznych projektéw rzadowych aktéw normatywnych o szczegdélnym znaczeniu. Istotg
konkursu bedzie umozliwienie realizacji takich konsultacji, ktére w przysztosci bedg mogty
stanowi¢ punkt odniesienia dla analogicznych procesow.

Przygotowana ekspertyza ma wspomodc organizacje tego konkursu. Z jednej strony ma
stanowi¢ pomoc dla przedstawicieli instytucji przygotowujacych projekty w ramach
konkursu, a z drugiej — dla oséb, ktore bedg dokonywaty oceny tych projektéw. Ma utatwic
osobom planujgcym projekty wybdér metod zasiegania opinii adekwatnych do przedmiotu
konsultacji oraz innych warunkéw i okolicznosci, w ktérych te konsultacje beda prowadzone.
Z kolei dla oséb oceniajgcych ma byé pomocna w wyrobieniu sobie opinii, na ile
proponowane metody, ich sekwencja, skala i koszty sg racjonalne i odpowiednie w danym
kontekscie.

Wydaje sie jednak, ze ekspertyza moze byé uzyteczna takze w innych okolicznosciach. Jak
sadzimy, moze by¢ przydatna przy planowaniu i organizowaniu proceséw konsultacji
publicznych, ktére juz w ramach tego konkursu wspomagane nie bedg. Moze po prostu
stanowic¢ istotng pomoc dla urzednikdw pracujacych w administracji szczebla centralnego
(i to nie tylko w ramach administracji rzagdowej, ale takze np. réznego rodzaju agenc;ji
rzadowych), ktérzy zamierzajg przeprowadzi¢ konsultacje publiczne dobrej jakosci. Moze
wspomoéc ich w podjeciu swiadomej decyzji o wyborze metody lub metod partycypacyjnych,
ktore warto zastosowac na etapie zasiegania opinii, utozeniu ich w racjonalng sekwencje,
a takze oszacowaniu ewentualnych kosztéw.

Warto jednak od razu zaznaczyé, ze ekspertyza nie jest kompleksowym podrecznikiem
prowadzgcym krok po kroku po procesie konsultacji publicznych. Przynajmniej cze$ciowo
taka funkcje petnig ,Wytyczne do przeprowadzenia oceny wptywu oraz konsultacji
publicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego”, ktére w maju 2015 r. przyjeta
Rada Ministréw. Jedna z czesci tego dokumentu podpowiada jak w praktyce do takich
procesow sie przygotowywaé, jak je organizowaé, jak o nich informowac i jak
podsumowywacd.

Ekspertyza dotyczy, jak juz wspomniano, tylko jednego z etapow petnego procesu
konsultacyjnego, czyli etapu zbierania opinii. Dlatego nie zawiera np. technik samego
informowania o konsultacjach oraz przekazywania informacji zwrotnej, a wiec np.
przygotowywania raportu z konsultacji.

Na wstepie warto jeszcze doprecyzowac kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze, wazne wydaje sie zastrzezenie dotyczagce metod partycypacyjnych
i badawczych. Czes¢ z opisanych w ekspertyzie narzedzi bazuje lub wrecz jest metodami



badan spotecznych. Jednak warto pamietac, ze konsultacji publicznych nie nalezy myli¢
z badaniami i nie mozna nazwad konsultacjami nawet szeregu dziatan bazujacych wytacznie
na metodach badawczych. To, co odréznia jedne od drugich, to przede wszystkim to, ze
istotg badan jest poznanie opinii reprezentatywnej (lub niereprezentatywnej) grupy, ale
niekoniecznie otwartos¢ na gtos kazdego zainteresowanego podmiotu lub osoby. A taka
wtasnie jest istota konsultacji publicznych. Co wiecej, w ramach konsultacji publicznych
kazdy uczestnik ma prawo uzyskaé informacje o wyniku konsultacji i podjetych w ich
nastepstwie ostatecznych decyzji. W przypadku badan spotecznych nie ma obowigzku
,wracania” z wynikami do wszystkich respondentéw. Metody badawcze mogg stanowic
bardzo wazny i przydatny element szerszego procesu konsultacyjnego, mogg go wspomagag,
ale nie moga zastepowal. Wiecej informacji na ten temat znajduje sie przy opisie
poszczegblnych metod.

Po drugie, nalezy pamieta¢, ze katalog metod opisanych w ekspertyzie, cho¢ dosé
rozbudowany, nie ma charakteru wyczerpujacego. Co wiecej, zamkniety katalog w ogdle nie
jest mozliwy do okreslenia. Konsultacje publiczne i zasieganie opinii obywateli mogg by¢
prowadzone na bardzo rdéine sposoby, nawet bardzo niekonwencjonalne. Metody
omdwione w ekspertyzie sg stosunkowo czesto stosowane, szczegdlnie ciekawe i adekwatne
do konsultacji prowadzonych na szczeblu centralnym. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze juz
w ramach samego wspomnianego wyzej konkursu mogg pojawic sie projekty siegajace takze
po inne techniki.

Po trzecie, trzeba tez pamietaé, ze konsultacje moga by¢ prowadzone przy wykorzystaniu
réznych metod i w réinej sekwencji. Nie moze by¢ mowy o jakiej$S z géry ustalonej
kolejnosci czy doborze konkretnej metody. Tq9 samg kwestie mozna wiec skonsultowad
w zaleznosci od posiadanych zasobow i czasu wedtug réznych schematéw. | za kazdym
razem mogg to by¢ réwnie dobre konsultacje. Oczywiscie cze$¢ metod pasuje bardziej lub
mniej do réznych okolicznosci (i o tym wspominamy przy opisie kazdej z nich), ale na pewno
nie istnieje jedno, poprawne rozwigzanie.

Po czwarte, przedstawione w ekspertyzie szacunki kosztow poszczegdlnych metod maja
zdecydowanie orientacyjny charakter. Szczegétowe wyliczenia mozliwe sg do wykonania
dopiero po ,przytozeniu” danej metody do konkretnej sytuacji, m.in. skali, na ktérg dana
metoda bedzie prowadzona, uwarunkowan zewnetrznych, zasobéw bedgcych wewnatrz
instytucji organizujgcej konsultacje np. dostepnosci sal, sprzetu, zasobow ludzkich
(kompetenciji i liczby 0séb), mozliwosci skorzystania z innych zasobdow lub pozyskania jakiejs
ustugi na preferencyjnych warunkach. Tych okolicznosci i wymiaréw moze by¢ bardzo wiele
w zaleznosci od danego, bardzo konkretnego przypadku, wiec przy opisie metod
wspominamy tylko o tych najbardziej podstawowych. Dla utatwienia wskazujemy tez na
najwazniejsze uwarunkowania, ktére moga wptynac na zwiekszanie kosztow.



Ekspertyza sktada sie z trzech czesci:

podstawowych kryteridow, ktére mogg by¢ pomocne przy doborze metod w ramach
procesu konsultacyjnego oraz charakterystyki innych czynnikdw mogacych miec
wptyw na dobdr metod prowadzenia konsultacji oraz sposobu ich stosowania;

opiséw poszczegdlnych metod, ktére warto wykorzystywaé w procesach konsultacji
publicznych wraz ze wskazowkami dotyczgcymi ich stosowania, ograniczeniami,
a takze szacunkowymi kosztami ich wdrozenia;

podsumowania zawierajgcego zbiorczg tabele z wszystkimi opisanymi w ekspertyzie
metodami.



CzeSC 1. KRYTERIA DOBORU METOD
| POZOSTALE CZYNNIKI ISTOTNE PRZY JEGO
DOKONYWANIU



Jak juz wspomniano, z oczywistych powoddéw nie jest mozliwe utozenie algorytmu,
ktory automatycznie wskazywatby jedng metode prowadzenia konsultacji, ktorg
nalezy wdrozy¢ lub wyznaczatby ich sekwencje. Wtasciwy dobér metody lub metod
zalezy ostatecznie od kombinacji bardzo wielu czynnikdw, o ktdrych piszemy
W hiniejszym opracowaniu.

Sg wsrdd nich takie, ktére mogg wprost petni¢ role kryteriéw doboru konkretnej
metody i to je prezentujemy w czesci 1.1. Pomocg w nawigowaniu po tych kryteriach
i pasujgcych do nich metodach moze by¢ zbiorcza tabela, umieszczona w czesci
3. Ekspertyzy. Ponadto odpowiednie informacje odnoszace sie bezposrednio do
kryteridw znajdujg sie w opisie kazdej z metod.

Trzeba jednak podkreslié, ze wiekszos¢ czynnikdw istotnych przy planowaniu procesu
konsultacji, nie ma wtasciwie charakteru zero-jedynkowego, a bardziej jakosciowy.
W zwigzku z tym nie jest mozliwe przetozenie ich na proste i jednoznaczne kryteria.
Niemniej to od nich w duzej mierze zalezy to, jak powinien wyglagdac¢ dany proces
konsultacji publicznych, w tym takze ostateczny dobér metod, ich sekwencyjnos¢ czy
skala realizacji. Ten rodzaj czynnikéw zostat zaprezentowany w czesci 1.2.



Jakie s3 podstawowe cele ?

Mozliwos$¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych grup odbiorcoéw i interesariuszy
proponowanego rozwigzania

Mozliwo$¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwo$é poprawienia lub uzupetnienia proponowanego rozwigzania
Mozliwos$é upewnienia sie co do stusznosci zaproponowanego rozwigzania
Stworzenie ,,mapy” istniejgcych wsrod uczestnikéw procesu réznorodnych opinii

Mozliwos$¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej i ugruntowanej na informacjach
opinii w danej sprawie

Mozliwos$¢ unikniecia powstania lub eskalacji konfliktu
Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie proponowanego rozwigzania

Mozliwo$¢ ustalenia preferencji odnosnie proponowanego rozwigzania lub
rozwigzan

Jednym z podstawowych pytan, ktdre muszg postawié sobie organizatorzy konsultacji
publicznych jest to dotyczgce celu prowadzenia danego procesu konsultacyjnego.

Rzecz jasna zaktadamy, ze nie méwimy tu w ogdle o sytuacjach, w ktérych konsultacje sg
pozorne — tzn. gdy organizator, gospodarz procesu z gory wie, ze nie jest w stanie lub nie
chce wprowadzi¢ w proponowanym rozwigzaniu istotnych modyfikacji. Takie konsultacje s
bowiem niezgodne z 7 zasadami konsultacji (gtdwnie z zasada ,Dobrej wiary”) oraz
przywotywanymi juz rzgdowymi ,Wytycznymi do przeprowadzenia oceny wptywu oraz
konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego”.

Cele konsultacji prowadzonych zgodnie z zasadg ,Dobrej wiary” moga by¢ jednak bardzo
rozne. Co istotne, zazwyczaj prowadzone konsultacje majg wiecej niz jeden cel. To, ktére z
nich sg adekwatne w danym przypadku, a takze jaka wage do nich przyktadamy, zalezy od
wielu czynnikdw — m.in. tych, o ktérych piszemy w czesci 1.2, ale np. od tego, na jakim
etapie prac legislacyjnych jesteSmy — czy np. dopiero zabieramy sie za poszukiwanie
potencjalnych rozwigzan czy tez chcemy juz konsultowaé sformutowane konkretne
propozycje.

Cele, jakie stawiajg sobie organizatorzy danej konsultacji publicznej majg znaczenie przy
doborze metod ich prowadzenia. Niektére z metod np. pozwalajg wygenerowac dos¢ duzo
ogolnych pomystow, inne o wiele lepiej sprawdzajg sie, gdy chodzi nam o upewnienie sig,
czy nasze propozycje sg odpowiednie i jakich ewentualnie elementéw w nich brakuje. Wiele
z metod jest jednak dos¢ uniwersalnych — tzn. umiejetnie stosowane (pojedynczo lub
w jakiejs sekwencji) moga pozwoli¢ zrealizowac kilka celéw jednoczesnie.




lle moze przygotowanie i przeprowadzenie konsultacji publicznych?
ok. 1 miesigca
od 1 miesigca do 2 miesiecy
od 2 miesiecy do 6 miesiecy

powyzej 6 miesiecy

Kolejnym, istotnym kryterium, ktére moze by¢ przydatne w doborze metod jest czas, jakim
dysponujg organizatorzy procesu konsultacji. Chodzi tutaj zarowno o czas, ktéry moga
przeznaczy¢ na samg realizacje (trwanie poszczegdlnych metod), jak i ich przygotowanie
i podsumowanie.

Jak wskazuja badania® jedng z najistotniejszych barier utrudniajgcych prowadzenie dobrych,
pogtebionych konsultacji publicznych jest presja czasu, odczuwalna zwtaszcza w przypadku
aktow normatywnych o szczegdlnym znaczeniu. Jak pokazujg liczne doswiadczenia
oszczednosci czasowe na etapie konsultacji ,mszczg” sie w trakcie dalszych prac, w tym juz
po wprowadzeniu danego rozwigzania np. w postaci nie do konca przemyslanych
rozstrzygnie¢ powodujgcych rozmaite negatywne i nierozpoznane odpowiednio wczesnie

konsekwencje.

Niektére z metod, opisanych w kolejnej czesci ekspertyzy, mozna probowaé przygotowac
i zrealizowaé w krétkim czasie (okoto miesigca), jednak wiele z nich wymaga o wiele wiecej
czasu i cierpliwosci w realizacji. Niemniej korzysci, ktore mogg przyniesé, bardzo czesto sg
tego warte.

Czy do dyspozycji sg jakiekolwiek na ustugi zewnetrzne?
Nie
Tak, ale nieznaczne

Tak, srednie lub wieksze

Kryterium finansowe ma takze, rzecz jasna, znaczenie przy doborze metod prowadzenia
konsultacji.

Wsréd tych opisanych w dalszej czesci ekspertyzy sg takie, ktére mozna z powodzeniem
zrealizowac nie przeznaczajgc zadnych srodkéw na ustugi zewnetrzne — wytgcznie wiasnymi

! Konsultacje publiczne w ministerstwach. Raport z przegladu praktyk konsultacyjnych prowadzonych na
szczeblu centralnym, Stocznia 2015.




zasobami urzedu i to nawet niewielkimi. Sg tez oczywiscie takie, ktore albo wymagajg dosc¢
Srednich lub znacznych zasobéw wewnetrznych (specjalistéw od badan, moderatoréw,
pracy koordynacyjnej itd.), ktdre oczywiscie przy dostatecznej woli politycznej i checiach
urzednikdw s3 mozliwe do wyasygnowania albo wrecz skorzystania ze wsparcia
zewnetrznego. Sg tez takie metody, ktdrych praktycznie samodzielnie zrealizowac sie nie da
np. sondaz deIiberatywnyTM, ale stanowig one zdecydowang mniejszosc¢.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wiele z tych metod mozna realizowa¢ w wariancie

podstawowym (korzystajgc z réznych darmowych rozwigzan), jak i rozbudowanym (bardziej
lub mniej).

Na jakim odbedg sie planowane
konsultacje?

przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)
po opracowaniu koncepcji

po przygotowaniu projektu

Ostatnie kryterium, bezposrednio odwotujgce sie do procesu legislacyjnego, czeSciowo

pokrywa sie z pierwszym, dotyczagcym celdw prowadzenia konsultacji publicznych. Warto
jednak potraktowac je takze osobno.

Cze$¢ metod prowadzenia konsultacji zdecydowanie nie nadaje sie do wstepnych prac nad
rozwigzaniem — nie dostarczg wystarczajgcych informacji by stworzy¢ pogtebiong diagnoze
ani nie pozwolg na wygenerowanie wstepnych pomystow wartych rozwazenia przy
konstruowaniu propozycji rozwigzania. Inne natomiast idealnie sie do tego nadajg, a juz
mniej lub wcale do opiniowania wstepnych zatozen nie méwiac juz o gotowym projekcie
aktu normatywnego.




1.2. ZAGADNIENIA WSPOMAGAJACE PROCES PLANOWANIA KONSULTACII
PUBLICZNYCH, W TYM DOBORU | tACZENIA METOD

Jak juz wspominalismy, wptyw na przebieg procesu, w tym takze ostateczny dobdr metod,
ich sekwencyjnos¢ czy skale realizacji moze mie¢ szereg innych czynnikdw, o ktérych
piszemy ponizej. Ten wptyw nie jest jednak ,zero-jedynkowy”. Z zasady istnieje wiele
alternatywnych sciezek, ktéorymi mozna dojsé do zaktadanych rezultatow. W takim wyborze
trzeba kierowac sie namystem i zdrowym rozsadkiem i nie da sie go zautomatyzowac.

Nawet najlepiej zaplanowany proces moze wymagac zmian. Z pokorg trzeba tez przyjaé, ze
czasami trzeba go modyfikowaé ze wzgledu na biezgcy bieg zdarzen. Na przyktad kwestia
uwazana za stosunkowo niekontrowersyjng i zgofa techniczng moze okazac¢ sie
niespodziewanie bardzo zawita czy emocjonujaca. Moze to wynika¢ ze zmiany kontekstu
albo aktywnosci samych uczestnikéw konsultacji, ktérzy mobilizujg sie bardziej niz mozna
byto sie spodziewaé. Moze sie np. zdarzyé, ze sprawa, ktérg jak sie wydawato, da sie
satysfakcjonujgco ,,obstuzyé” konsultacjami pisemnymi, wywotuje takie emocje oraz ujawnia
tak duzo nowych zagadnien i interesariuszy, ze wskazane jest zastosowanie np. wystuchania
publicznego, ktére pozwala upewni¢ sie, ze bardzo rézne opinie istotnie zostang ustyszane.
Na prawach przyktadu mozna przywotaé tzw. sprawe ACTA, ktérej przebieg doktadnie
pokazuje, jak bardzo pierwotne zatozenia wtadz dotyczace istotnosci zagadnienia mogg sie
rézni¢ od oceny innych aktoréw. Innymi stowy, choé¢ konsultacje powinny byé procesem
planowanym i przewidywalnym, zawsze trzeba pamietaé, ze jest to z samej swej natury
proces w pewnym sensie otwarty.

Owe ,ostroznosciowe” uwagi nie zmieniajg jednak faktu, ze planujac proces i dobierajac
jego narzedzia, trzeba bra¢ pod uwage szereg czynnikdow.

1. Poziom spotecznej istotnosci przedmiotu planowanych konsultacji publicznych

Kategoria istotnosci pozostaje w pewnym sensie kategoriag wzgledng i zawsze mozina
zadawac pytanie, dla kogo dane zagadnienie jest istotne. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
prawie kazde rozwigzanie legislacyjne okaze sie dla kogo$ istotne. Czesto by¢ moze dla
kogos, o kim nie pomysleli legislatorzy.

Temu, aby osoby takie mogty sie ujawnic i zabraé gtos, stuzg (i to catkiem dobrze) istniejgce
juz instrumenty np. serwisy opisujgce planowane i prowadzone procesy legislacyjne,
w szczegolnosci serwis Rzgdowego Centrum Legislacji i www.konsultacje.gov.pl.

Jednak réwnie pomocne mogg by¢ prowadzone przez (na razie nieliczne) resorty inne
instrumenty komunikacyjne (np. zaktadki na stronach www dotyczace konsultacji,
newslettery, ogtoszenia). Mimo, ze s3 to narzedzia pasywne i w pewnym sensie tylko
informacyjne (poza konsultacje.gov.pl), tworzg rodzaj ,podstawy” dla proceséw konsultacji



i dajg gwarancje, ze wybrane przez dany resort rozwigzania, ktére majg byé przedmiotem
gtebszych konsultacji, nie pozbawig jednocze$nie szans na wypowiadanie sie obywateli
w innych sprawach.

Intuicyjnie jednak mozna stwierdzi¢, ze pewne kwestie sg istotniejsze niz inne. Przy czym
istotnos¢ tg mozna rozumieé na co najmniej kilka sposobdw.

Pierwszy dotyczy po prostu zasiegu czy liczebnosci osob, ktérych konsultowane
rozwigzania dotycza. Niektére rozwigzania wptywajg bezposrednio wrecz nieomal na
wszystkich obywateli. Jako przyktad wymieni¢ mozina kwestie wieku emerytalnego,
osobistych podatkdow, ordynacji wyborczej, cen energii, organizacji stuzby zdrowia itd. Sg to
kwestie, ktore majg charakter ogdlny i to one czesto decydujg o generalnej ocenie witadz
przez obywateli.

Ich powszechnos¢ (a co za tym idzie istotnos¢) wymagataby uzywania narzedzi otwartych na
publiczno$¢ tj. np. opisanych ponizej metod wystuchania publicznego, sondazu
deliberatywnego™", debat ogélnonarodowych, ale wspomaganych takze konsultacjami
pisemnymi.

W szczegdlnosci wskazane bytoby uzywanie technik taczacych w sobie elementy wyrazania
preferencji z elementami edukacji i deliberacji tak, aby nie zastepowac konsultacji formami
plebiscytowymi (oryginalnie ,gtos plebsu”) w rodzaju ,czy chciatbys krécej pracowac?”, , czy
chciatbys ptaci¢ mniej podatkéw?”, ,czy jestes za bezptatnym dostepem do ustug?”.
Odpowiedzi na te pytanie mozna przewidzie¢ bez prowadzenia konsultacji, ale z zasady
unikajg one tego, co stanowi istote wyborow w kwestiach publicznych a zatem
rownowazenie zyskéw i kosztdw, praw i zobowigzan.

Na prawach przyktadu mozina wymienié duzg inwestycje — aquapark w jednym
z miast na pétnocy Polski, gdzie owszem obywatele zapytani, czy chcieliby, aby zostat
zbudowany, odpowiedzieli pozytywnie, ale nikt nie zapytat ich jednoczes$nie, czy zgadzajg
sie, aby przez wiele lat kosztami kredytu koniecznego do jego budowy obcigzony byt budzet
miasta. Obecnie niedokoriczona inwestycja marnieje, a miasto ma ,,dziure” w budzecie.

Drugie rozumienie istotnosci spotecznej moze polega¢ nie na ,szerokosci” zagadnienia
(sprawa nie dotyczy wszystkich), ale na jego ,gtebokosci” — duzej istotnosci dla okreslonej,
ale weiszej grupy.

Takie wyodrebnienie moze miec¢ charakter terytorialny. Tak sie dzieje np. wtedy, kiedy do
podjecia jest decyzja lokalizacyjna waznej krajowej infrastruktury (np. elektrowni jadrowej,
bazy wojskowej, drogi krajowej) lub dotyczaca przebiegu granic administracyjnych,
lokalizacji parkéw narodowych. Bardzo czesto wokdt tych spraw narastajg bardzo duze
emocje i czesto sg one po prostu wynikiem deficytu informacji. Stosunkowo czesto jest to
skutek braku konsultacji czy wrecz mediacji w fazie ich planowania. Brak takich uzgodnien
moze mie¢ bardzo wymierne i kosztowne konsekwencje, kiedy okazuje sie, ze wazne
przedsiewziecie trzeba opdznic lub wrecz go zaniechac.



Czesto w takich wtfasnie sytuacjach nastepuje szybka mobilizacja (w szczegdlnosci
przeciwnikéw) i koniecznos¢ zbudowania rownowagi miedzy interesem lokalnym lub wrecz
prywatnym, a interesem publicznym. Wtedy wskazane wydaje sie uzycie metod, ktore
pozwalajg na dostarczenie rzeczowych informacji (otwarte spotkania konsultacyjne),
uwaine wstuchiwanie sie w oczekiwania i obawy mieszkanncow (np. wywiady
indywidualne, zogniskowane wywiady grupowe, sondaze), a takze takich, w ramach
ktérych mozliwe jest budowanie porozumienia i konsensu (np. spotkania grup roboczych,
sqd obywatelski czy panel deliberacyjny).

W tego rodzaju sytuacjach bardzo czesto dobra publiczne pozostajg w sprzecznosci
z interesem prywatnym. Nikt nie chce mieé¢ wysypiska za ptotem, cho¢ kazdy rozumie, ze
gdzie$s w koncu musi byé ono zlokalizowane. Perswazja czy nawet przymus nie dziatajg
i konieczne sg powazne negocjacje majace na celu ustalenie jakiej$ formy rekompensaty dla
tych, dla ktérych rozwigzanie jest najbardziej kosztowne.

Kolejne wyodrebnienie kwestii ze wzgledu na spoteczng doniosto$é nie dotyczy terytorium,
ale sytuacji spotecznej, zyciowej (np. rodzice dzieci niepetnosprawnych, rodzice
sze$ciolatkdw, matki pierwszego kwartatu) czy ekonomicznej (np. tzw. frankowicze czy ruch
matek prowadzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg) konkretnej grupy.

S3 to grupy proporcjonalnie nieliczne, ale dobrze zorganizowane i wyraziste. Grupy takie
czesto samodzielnie formutujg postulaty i propozycje rozwigzan. W stosunku do nich wtadze
czesto zachowujg sie reaktywnie albo instrumentalnie. W istocie nie wiedzg jak z nimi
rozmawiaé. Czesto dzieje sie to jako fragment medialnych i politycznych zabiegéw, z ktérych
korzystajg obydwie strony. Zazwyczaj komunikacja nie ma zadnej czytelnej struktury i raczej
wyglada na ,,ugrywanie”, wyrywanie czy kupowanie poparcia niz rzeczowg debate. Sytuacja
ta czesto wynika z zaniechania konsultacji i nalezy bardziej do kategorii zarzadzania
konfliktem. Bywa, ze staje sie ona takie sposobem reagowania na niego, swiadomym
zabiegiem PR dla kazdej ze stron (np. z jednej strony ,granie” ofiar arogancji wifadzy,
a z drugiej - szeryfa, meza opatrznosciowego).

2. Poziom skomplikowania przedmiotu planowanych konsultacji publicznych

Co waine, ale nieszczegdlnie odkrywcze, nie wszystkie komplikacje zwigzane z planowanym
przedmiotem konsultacji da sie przewidzieé z gory, a ich natura moze by¢ rézna.

Niektére kwestie sg skomplikowane niejako obiektywnie - wymagajg fachowej wiedzy,
ekspertyzy, danych, znajomosci ztozonych, czasem czysto technicznych, rozwigzan. Bardzo
wiele elementéw regulacji (w szczegdlnosci rozporzadzen) ma wtasnie taki charakter.
Czasem oznacza to, ze mato uzyteczne jest wcigganie w konsultacje laikow, a wyzwaniem
staje sie natomiast to, zeby dobrze zidentyfikowac ekspertow i ich srodowiska. Niekiedy
oznacza to wyjscie poza tzw. ,dyzurnych” ekspertdw i poszukiwanie alternatywnych
punktow widzenia, w tym docenienie ekspertyzy praktykow, a nie wytacznie akademikdéw.



Zazwyczaj jednak w takich sytuacjach niezbedne i ze wszech miar wskazane jest, aby
w pewnym sensie przetamad ,tyranie ekspertéw” i przetozy¢é proponowane rozwigzania na
jezyk pytan, ktére adresowane sg do oséb spoza grona ekspertdw. Dotykamy tu kwestii
komunikacji - jezyka, nadmiernego uzycia zargonu, wykluczenie obywateli poprzez
nadmierng technicyzacjez.

Zdarza sie niestety, ze spotkania z ekspertami traktowane sg jako rodzaj czynnosci
zastepczej w stosunku konsultacji. Tymczasem w ,7 zasadach konsultacji” wyraznie jest
mowa o tym, ze nie powinno to mie¢ miejsca w przypadku konsultacji publicznych. Warto
pamietac, ze bardzo czesto istotng rolg i kompetencjg ekspertow jest odpowiedz na pytania
»jak” (i tu czesto majg przewage), ale juz odpowiedz na pytanie ,,czy” powinna by¢ ustalana
jako wynik demokratycznego procesu politycznego. Pewng analogig moze tu by¢ rola, jaka
w systemie sgdowniczym odgrywajg fawnicy w ustroju sadéw powszechnych. Kilka sposréd
proponowanych w niniejszym opracowaniu metod wprost odwotuje sie do tego rodzaju
mechanizmow (w szczegdlnosci sad obywatelski i komarki planujace).

Swoistym rodzajem komplikacji (ale jak najbardziej pozgdanym) moze tez byé to, ze
potrafigc nazwac problem, nie wiemy, jakie jest jego rozwigzanie i otwarci jestesmy na to,
Ze pojawig sie one jako wynik procesu konsultacji.

Nowosc¢ tej sytuacji polega na tym, ze tym razem nie chodzi o to, ze wtadze proponujg
rozwigzania, udostepniajg ich tres¢ i czekajg na reakcje réznych srodowisk. Celem jest
namowienie réznych srodowisk do tego, zeby generowaty propozycje rozwigzan. W wielu
dziedzinach i przy wielu zfozonych problemach po prostu nie dziatajg stare pomysty
i rozwigzania i trzeba szukaé catkiem nowych idei i propozycji generowanych oddolnie.
Czasem moéwi sie wrecz o nowej kategorii probleméw - tzw. splatanych (ang. wicked),
w ktdérych sam proces wypracowywania rozwigzywania jest niemal lub tak samo wazny jak
wynik.

Szczegblnie pomocne mogg by¢ tu opisane w dalszej czesci opracowania metody jak np.
warsztaty przysztosciowe czy umiejetnie prowadzone konsultacje pisemne i inne, ktérych
wspoélnym mianownikiem jest domniemanie, ze obywatele mogg by¢ nie tylko
recenzentami, ale takze wspdttworcami rozwigzan. Bardzo obiecujgcym, nieco innym
przyktadem tego rodzaju dziatan na poziomie rzagdowym moze byé np. brytyjski portal
rzgdowy Red Tape Challange, rekrutujgcy uwagi dotyczgce pomystéw na deregulacje.

Jeszcze innym typem komplikacji jest ryzyko polityczne podnoszenia pewnych kwestii
w debacie publicznej. Sam fakt wnoszenia pewnych kwestii jako przedmiotu debaty
i proponowanej legislacji jest w Polsce niezwykle wrazliwym procesem.

W tym kontekscie warto przywota¢ rekomendacje dla urzednikdw przygotowane przez Departament Stuzby
Cywilnej KPRM ,,Komunikacja pisemna”
http://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/pliki/komunikacja pisemna 0.pdf



http://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/pliki/komunikacja_pisemna_0.pdf

3. Troska o mozliwie szerokie grono interesariuszy i dostep do procesu konsultacji oséb
o specyficznych potrzebach

Wszystkie procesy konsultacji jako jeden z pierwszych krokéw muszg uwzgledniac
rozpoznanie (mapowanie) interesariuszy. Czynigc to trzeba szczegdlnie pamietac (i jest to
jedno z zasadniczych zadan administracji publicznej) o tych grupach, ktdre nie sg szczegdlnie
dobrze zorganizowane i wyraziste w swoich postulatach, a jednoczesnie mogg szczegdlnie
dotkliwie odczuwaé konsekwencje wprowadzanych rozwigzan.

Zaniechanie w tej sprawie moze skutkowaé tym, ze konsultacje publiczne wcale nie
wyrownujg szans na wyrazenie swoich opinii przez rzeczywiscie réznorodne srodowisko
interesariuszy, ale tworzg kolejng okazje do wptywania na decyzje jedynie przez dobrze
zorganizowane grupy interesu i lobbystéw. Innymi stowy niewtasciwie przygotowany
i przeprowadzony proces konsultacji moze raczej skutkowac znieksztatcaniem interesu
publicznego niz jego ochronie.

Dlatego wtasnie tak wazna w fazie projektowania konsultacji jest analiza interesariuszy.
Czasem sg oni dobrze zorganizowani i sami nie pozwalajg o sobie zapomnie¢, czasem jednak
trzeba zadad sobie trud zauwazenia ich i dotarcia do nich.

Rola poszczegdlnych srodowisk jest réznie definiowana w procesie legislacyjnym. Czesc
srodowisk (np. zwigzki zawodowe, pracodawcy, samorzad) ma ustawowe gwarancje do
wyrazania opinii (sprzyja tez temu uchwalona ostatnio Ustawa o dialogu spotecznym). Inne
(np. organizacje pozarzadowe) starajg sie wzmocnic¢ swojg pozycje np. poprzez ciata takie,
jak Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego a takie analogiczne ciata powstajgce przy
poszczegdblnych resortach. Sitg rzeczy nie wszyscy interesariusze sg dobrze reprezentowani
przez tego rodzaju organy i cho¢ ich rola jest bardzo wazna, nie sg one w stanie zastgpic
udziatu poszczegdlnych organizacji (w Polsce dziata ich obecnie ok. 100 tys.), a tym bardziej
pojedynczych obywateli.

Aktywne dotarcie do organizacji pozarzgdowych i tworzonych przez nie struktur i federacji
jest bardzo wazne. Dlatego poza umieszczeniem informacji o konsultacjach na stronach RCL
czy w dedykowanym serwisie konsultacje.gov.pl, warto pomysleé¢ takze o dystrybucji
informacji o konsultacjach w specjalnym serwisie www.konsultacje.ngo.pl, prowadzonym na

najwiekszym, ogodlnopolskim portalu prowadzonym non profit. Warto tez stworzy¢ liste
kluczowych instytucji i wysta¢ do nich wprost zapytania o opinie. W konsultacjach, w ramach
ktérych szczegdlnie wazny jest glos organizacji, poza konsultacjami pisemnymi (ktdre
stanowig prawie zawsze rodzaj niezbednego minimum), warto korzystaé¢ z innych form
takich jak wystuchania publiczne, state konferencje, badania opinii.

Waznym wyzwaniem jest to, aby w procesie konsultacji stara¢ sie (czesto radykalnie)
poszerzy¢ grono uczestnikdw — by nie byli to tylko uczestnicy instytucjonalni, ale by realnie
umozliwi¢ udziat poszczegdlnych, zainteresowanych dang kwestig obywateli. O reformie
edukacji nalezy rozmawia¢ nie tylko z nauczycielami, ale takze z rodzicami, a nawet, a moze
i przede wszystkim, mtodziezg i dzie¢mi. O reformie stuzbie zdrowia nie tylko z politykami,


http://www.konsultacje.ngo.pl/

lekarzami czy pielegniarkami, urzednikami NFZ-u, producentami lekéw i menadzerami
stuzby zdrowia, ale takze z samymi pacjentami i ich bliskimi oraz szerzej tymi, ktorzy sg
pfatnikami systemu.

Cze$¢ obywateli (bardziej zaangazowanych w sprawy publiczne) moze stara¢ sie
samodzielnie przekaza¢ swoje uwagi np. poprzez wypowiedz na portalu konsultacyjnym,
udziat w wystuchaniu, uzycie instrumentu petycji. Czesto jednak niezbedny jest glos osob
i Srodowisk, do ktérych trzeba aktywnie docieraé¢, motywowac¢ ich do zabrania gtosu
i dopasowaé narzedzie zasiegania opinii i komunikacji do ich mozliwosci, o czym
wspominalismy juz w poprzednim punkcie. Dobrym przyktadem moze by¢ srodowisko oséb
starszych, odnosnie ktérego nie powinno sie zaktada¢, ze wystarczg konsultacje poprzez
portal konsultacje.gov.pl. To samo moze dotyczy¢ ludzi mtodych — mato zainteresowanych
wyrazaniem opinii na oficjalnym rzgdowym portalu czy oséb skrajnie wykluczonych (takze
jesli chodzi o kompetencje do wyrazania wfasnych intereséw, np. osoby bezdomne czy
uchodzcow).

We wszystkich tych (i wielu innych) przypadkach czesty btad polega na tym, ze rozwigzania
wymyslane sg dla nich, a nie z nimi. Tymczasem mozna i powinno sie to robi¢ inacze;j.
Szczegdlnie rekomendowane w tym kontekscie sg techniki jakosciowe (a nawet
etnograficzne) i to uzyte w fazie projektowania zatozen. Do wielu tych grup trzeba chciec¢
i umieé docieraé¢ wykraczajgc poza standardowe pasywne narzedzia. Nieztym rozwigzaniem
sg wywiady indywidualne (analiza przypadkéw) i grupowe, warsztaty, sady obywatelskie,
warsztaty przysztosciowe, czy wizualizacje (np. praca z mapg) oraz techniki ilosciowe, ale
bardziej zaawansowane jak np. panel obywatelski.

4. Przedmiot konsultacji a ich przebieg i dob6r metod

Kazda z metod opisanych w opracowaniu zaopatrzona zostata w dodatkowe informacje
wskazujgce na to, w jakich sytuacjach warto i mozna jg stosowaé. Niektére z nich maja
charakter uniwersalny, ale ogdlnie nie jest mozliwe ich jednoznaczne wskazanie, ktdre z nich
bardziej lub mniej sprawdzajg sie w danym obszarze problemowym.

Mozna jednak prébowaé formutowaé ogdlniejsze uwagi na temat tego jak optymalizowac
ten dobor.

Intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze konsultowanie strukturalnych, ustrojowych reform
wymaga uzycia bardziej zaawansowanych i réznorodnych metod podczas, gdy rozwigzania
techniczne i czastkowe mogg byé w sposdb satysfakcjonujgcy rozwigzane prostszymi
metodami.

Bez trudu mozna wymienic¢ catg serie zagadnien, ktére w spotecznym odbiorze domagaja sie
powaznych publicznych konsultacji. W takich przypadkach pozyteczne bytoby
przeprowadzenie publicznej debaty, ktérej czescia moga byé umieszczone w tym
dokumencie metody (np. wystuchanie publiczne, komoérki planujagce czy sondaz



deIiberatywnyTM). Ich uruchomienie musi by¢ poprzedzone polityczng zgoda na rdzne
wyniki — by¢ moze odmienne od prostych werdyktow, jakie wynikajg z powierzchownych
sondazy opinii publicznej. Znajda sie tez zapewne inne kwestie, w ktdrych rozstrzyganiu
satysfakcjonujgce bedg prostsze metody (np. spotkania konsultacyjne dla uczestnikow
konsultacji pisemnych, spotkania grup roboczych, sad obywatelski).

5. Podstawowe uwagi dotyczace taczenia poszczegdlnych metod w ramach procesow
konsultacji publicznych.

W ramach proceséw konsultacyjnych stosowac mozna i czesto nalezy wiecej niz jedng
metode starajgc sie uzyskac specyficznie rozumiany efekt triangulacji - rodzaj taczenia
i ,wazenia” opinii uzyskiwanych od réznych grup. Co prawda, mozliwe jest jego osiggniecie
takze za pomocay jednej, powtarzanej w réznych konfiguracjach (np. wiele warsztatow
z udziatem réznych srodowisk) lub tgcznie z uwzglednieniem réznych typdw interesariuszy
(np. zréznicowane grono uczestnikdw jednego warsztatu), jednak zazwyczaj lepiej to zrobié
siegajac po wiecej niz jedng metode.

Oczywiscie tgczagc metody trzeba zachowac — jak zawsze - zdrowy rozsadek. Nie wszystkie
sekwencje metod majg sens. Wiele zalezy od dostepnego czasu i budzetu, ale nawet gdyby
byty one dostepne szczodrze, trzeba postepowaé bardzo roztropnie i stara¢ sie unikac
faczenia technik, ktore sa w stosunku do siebie alternatywne (np. adresowane s3 do tej
samej grupy i majg doprowadzi¢ do tego samego rodzaju wynikow). Na przyktad nie ma
sensu prowadzi¢ reprezentatywnych badan opinii publicznej dotyczacych tematow
konsultowanych juz w ramach sondazu deliberatywnego™, bowiem jego czeicig tak czy
inaczej jest wiasnie takie badanie. Ta sama uwaga dotyczy panelu obywatelskiego.

Nie jest tez rozsgdne uzywanie zbyt wielu narzedzi konsultacji on-line w stosunku do tej
samej grupy odbiorcow. Moze to spowodowad tylko zamet i wrazenie braku koordynacji.
Podobnie sposréod modeli wywodzacych sie z zasady mini public (sad obywatelski, sondaz
deliberatywny™, komérki planujace, panel deliberacyjny) zdecydowanie warto wybraé
w ramach danego procesu konsultacyjnego tylko jedng z nich.

Jak wskazujg doswiadczenia konsultacyjne duzych miast, wartym powielania jest schemat,
w ktérym za kazdym razem siega sie po metody konsultacji pisemnych (z wykorzystaniem
platform internetowych i pozostatych form), ale jednoczesnie uzupetnia sie je co najmniej
jeszcze jedna, niepisemng metoda.

W przypadku instytucji rzadowych naturalnym narzedziem konsultacji pisemnych
z wykorzystaniem platform internetowych jest serwis konsultacje.gov.pl. Co prawda,
w obecnym ksztatcie system ten bardziej nadaje sie do komentowania juz sformutowanych
propozycji legislacyjnych niz generowania pomystow i diagnozowania problemow, wiec
z tego powodu stosowaé go warto raczej na etapie konsultowania zatozen lub projektu aktu
legislacyjnego. Narzedzie to niewatpliwie jest jednak rodzajem gwarancji, ze kazdy
zainteresowany bedzie mégt wyrazi¢ poglad w sprawie proponowanej regulacji.



Metoda, ktéra czesto moze towarzyszy¢ konsultacjom pisemnym sg spotkania otwarte
z tymi, ktorzy wyrazili swoéj poglad w konsultacjach pisemnych. Rzecz jasna, chodzi
o tych, ktérych poglad zostat w jaki$ sposdb wstepnie uargumentowany, ale niekoniecznie
zgodny z propozycjg administracji. Lista autorédw tych opinii jest gotowa listg do zapraszania
na spotkanie. Takie spotkanie moze z kolei by¢ poczatkiem uruchamiania kolejnych narzedzi
—np. grup roboczych czy wrecz statej konferencji.

Konsultacjom pisemnym mogg i powinny, w zaleznosci od kontekstu, towarzyszy¢ (lub po
nich nastepowad) takze inne metody, opisane w dalszej czesci ekspertyzy.

Konczagc warto takze podkreslié, ze cze$¢ z przedstawionych w rozdziale Il metod (tych
o charakterze badawczym), w wiekszym stopniu przydaje sie na samym poczatku prac nad
danym rozwigzaniem — w fazie diagnostyczne;j.



CzeSC 2. METODY MOZLIWE DO STOSOWANIA
W KONSULTACJACH PUBLICZNYCH



W tej czesci ekspertyzy prezentujemy wybrane metody, ktére mozna stosowac
w ramach konsultacji publicznych. Kazda z nich zostata opisana wedtug
analogicznego schematu co, mamy nadzieje, utatwi ich poréwnywanie, a takze
analizowanie ich przydatnosci pod katem konkretnych proceséw konsultacyjnych.

Czesc¢ z metod jest bardzo intuicyjna i whasciwie po lekturze samego tytutu wiadomo
na czym polega ich istota, jednak czes$¢ jest dos¢ zaawansowana i jak dotad nie bytfa
stosowana w Polsce, a tym bardziej na szczeblu centralnym.

Zdarza sie jednak, ze takze te stosunkowo oczywiste i w miare proste w realizacji
metody, w praktyce powodujg sporo probleméw. Mamy nadzieje, ze dzieki
wskazéwkom zawartym w niniejszej czesci ekspertyzy, przynajmniej czesci z nich
bedzie mozna unikngc.

Metody zostaty utozone w nieprzypadkowej kolejnosci. Na poczatku znajduja sie te,
o ktérych wprost mowa jest w ,, Wytycznych do przeprowadzenia oceny wptywu oraz
konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego”, nastepnie
przedstawiamy inne, bardziej zaawansowane metody partycypacyjne. W dalszej
kolejnosci znajdujg sie opisy metod o charakterze badawczym, ktére, jak juz
wspominalismy, mogg wspomagac procesy konsultacyjne, ale nie mogg by¢ w ich
ramach stosowane jako jedyne. Jako ostatnia opisana zostata metoda stafej
konferencji, ktéra jest dos¢ specyficzna, bo w praktyce wykracza daleko poza metode
konsultacji publicznych. W jakims sensie, co doktadniej ttumaczymy w opisie metody,
stata konferencja sama w sobie mozie byé ,gospodarzem” - organizatorem
konsultacji.

Niektore z metod (zwtaszcza te o charakterze badawczym) zostaty juz wielokrotnie
opisane i istnieje na ich temat bardzo rozlegta i wielowatkowa literatura.
W niniejszym opracowaniu przedstawiamy jedynie najwazniejsze ich elementy
podkreslajac ich przydatnos¢ w procesach konsultacyjnych.

Warto takze w tym miejscu przypomniec, ze wszelkie informacje dotyczace kosztow
stosowania poszczegdlnych metod maja wytacznie charakter szacunkowy.
Przedstawione tu wyceny bazujg na szeregu bardzo ogdlnych zatozen, natomiast
W rzeczywistosci — przy projektowaniu kosztéw konkretnego procesu — mogg one by¢
zupetnie inne. Inne mogg by¢ bowiem chociazby specyfika danego procesu, liczba
uczestnikdw, poziom skomplikowania tematu, miejsce odbywania spotkan,
dostepnosc¢ zasobdw wilasnych danego urzedu. Przedstawiamy wiec takze wstepne
pomysty na elementy sktadowe budzetu dla realizacji danej metody, liczac na to, ze
pomoga one roztropnie przygotowac i oceniac kosztorysy takich przedsiewzied.

Zgromadzone w czesci ekspertyzy informacje odnoszace sie do potencjalnych
kosztow kazdej z metod staraliémy sie uporzagdkowac i nadac im pewna strukture.

Po pierwsze, wyszczegdlniamy rézne elementy kosztéw, czyli tzw. koszty sktadowe.
Po drugie, wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe, podajemy szacunkowe koszty



minimum i maksimum danej metody. W trzeciej za$ kolejnosci prezentujemy ogélne
zatozenia, ktére towarzyszyty tym szacunkom, zazwyczaj odnoszac sie zaréwno do
kosztow minimum, jak i maksimum. Przywotujemy w tych miejscach po raz kolejny
poszczegdblne rodzaje kosztow.

Przy tej okazji warto poczyni¢ pewne zastrzezenia: dla spdjnosci opisdéw postugujemy
sie sformutowaniem , koszty sktadowe”, ale staramy sie tez od razu podpowiedzie¢,
ktére elementy sg mozliwe do wykonania przy wykorzystaniu wytgcznie wtasnych
zasobow urzedu lub jego partneréw. Zatem w sensie Srodkéw pienieznych sg
,bezkosztowe”, ale z pewnoscig wpisujg sie w szersze rozumienie kosztéw danej
metody, czyli réznego rodzaju naktadow, jakie nalezy przeznaczy¢ na jej realizacje.

Zwracamy tez uwage, ze wszelkie szacunki przedstawione w opracowaniu opierajg
sie na cenach brutto z roku 2015. Wazng kwestig jest takze to, ze w przypadku,
gdyby istniata konieczno$é¢ zakontraktowania na zewnatrz urzedu duzego
komponentu zwigzanego z realizacja danej metody, potencjalni podwykonawcy
z pewnoscig beda uwzgledniali w swoich wycenach wiasne koszty administracyjne
(np. koszty utrzymania swojego biura czy ksiegowosci zwigzane z realizacjg danego
zadania) oraz marze.

W naszym przekonaniu nie jest jednak moiliwe odpowiedzialne oszacowanie
a priori wysokosci ani tych kosztéw ani marzy. Zalezg one w bardzo duzej mierze od
skali zlecenia, polityki cenowej poszczegdlnych instytucji, ale takze tego, na ile dany
podmiot ze wzgledu na charakter i istotno$é przedsiewziecia jakim mogg by¢
ogdlnokrajowe konsultacje na waziny spotecznie temat, zechce wykonywac dane
zadanie wytgcznie po kosztach lub z minimalng marza.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktére wymaga krétkiego komentarza jest kwestia
ujecia w opracowaniu kosztow pracy urzednikdw. Po pierwsze trzeba pamietad, ze
one praktycznie zawsze istniejg — niezaleznie od tego czy cze$é lub cato$é wdrozenia
danej metody jest zlecana w postaci ustugi zewnetrznej czy tez nie. Oczywiscie koszty
te sg wieksze, gdy znaczna cze$¢ czynnosci zwigzanych z organizacjg
i przeprowadzeniem procesu zostaje po stronie urzedu, a mniejsza przy
kontraktowaniu podwykonawcéw, ale takze wtedy istniejg koszty zwigzane z praca
0s0b nadzorujgcych merytorycznie proces konsultacji.

Co wiecej, wydaje sie, ze w przypadku konsultacji publicznych niemozliwy lub wrecz
szkodliwy jest wariant zlecenia na zewnatrz catosci procesu. Trzeba pamietac, ze dla
jego powodzenia kluczowa jest merytoryczna ,obecnos¢” i ,przywddztwo”
gospodarza konsultacji, czyli danego urzedu.

Z drugiej jednak strony warto tez pamieta¢, ze realizacja niektérych metod wymaga
dos¢ specyficznych kompetencji i wiedzy. Gdyby sie okazato, ze oséb je
posiadajgcych brakuje w urzedzie lub nie ma mozliwosci ich zaangazowania w dany



proces, wowczas niezbedne jest siegniecie po wsparcie z zewngatrz (pozyskanie takich
0s6b do zespotu lub skorzystania z pomocy innych podmiotéw).

Zachecajgc do zapoznania sie z tg czescig opracowania, a zwtaszcza z informacjami
dotyczacymi kosztéw poszczegdlnych metod, ponownie namawiamy do tego, by nie
podchodzi¢ do czynnosci planowania i oceniania procesu konsultacji
automatycznie, lecz by zachowa¢ duig doze elastycznosci i za kazdym razem
uwzgledniaé¢ kontekst i skale konkretnego przedsiewziecia. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze przy realizacji danego procesu niezbedne okazg sie np. bardzo
specyficzne elementy kosztorysu, ktore
w generycznych opisach (a z takimi mamy do czynienia w tej ekspertyzie) w ogdle sie
nie pojawiaja.



2.1. KONSULTACIJE PISEMNE Z WYKORZYSTANIEM PLATFORM

INTERNETOWYCH (M.IN. WWW.KONSULTACJE.GOV.PL)

OPIS METODY

Metoda polega na opublikowaniu dokumentu, ktéry jest
poddawany konsultacjom na platformie internetowej oraz na
zebraniu za jej pomocg uwag (komentarzy) od zainteresowanych
0s6b i instytucji.

W przypadku projektéw rzadowych aktéw normatywnych
naturalnym narzedziem do prowadzenia tego rodzaju konsultacji
jest serwis www.konsultacje.gov.pl.

Korzystanie z platformy internetowej stuzgcej prowadzeniu
konsultacji pisemnych daje organizatorom konsultacji mozliwosé
publikowania wszystkich materiatéw oraz istotnych informacji
zwigzanych z danym procesem konsultacyjnym w jednym miejscu
(chodzi m.in. o takie materiaty jak Ocena Skutkéw Regulacji, czy
takie informacje jak dane osoby odpowiedzialnej za konsultacje).
Uczestnikom konsultacji z kolei umozliwia biezacy podglad
wszystkich dodawanych komentarzy, dzieki czemu w prosty
spos6b mogga oni sprawdzié, czy kwestia, ktdrg chcieli zgtosié nie
zostata juz wczesniej podniesiona przez kogos$ innego.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Platformy internetowe stuzgce konsultacijom powinny by¢
podstawowg metodg konsultacji stosowang w przypadku
kazdego projektu rzgdowego aktu prawnego jako pewien
standard  minimum. Pozwoli to zrealizowa¢ zasade
powszechnosci, to jest umozliwi szerokim grupom obywateli
uczestniczenie w procesach konsultacji publicznych. Z metody
warto korzysta¢ szczegdlnie w sytuacjach, kiedy temat
konsultowane] propozycji wydaje sie wazny i dotyczy wielu
obywateli oraz kiedy skutki wprowadzonych zmian dotyczg duzej
czesci populacji (cho¢ warto pamietad, ze nie wszyscy nalezacy do
tej grupy postuguja sie internetem — o czym wiecej w punkcie
,Ograniczenia metody”). Z metody warto korzysta¢ réwniez w
sytuacjach, kiedy temat konsultacji szczegdlnie dotyczy grup
obywateli, co do ktérych mozna przypuszczac, ze internet jest dla
nich naturalnym srodowiskiem dla wyrazania opinii.

ZALETY METODY

— pozwala zdoby¢ komentarze od duzej liczby odbiorcéw;
— wszystkie komentarze sg jawne i na biezgco publikowane;

— konsekwentnie stosujgc metode przyzwyczaja sie odbiorcéw
do takiego sposobu wyrazania opinii, przez co udziat w
konsultacjach staje sie dla nich prostszy i bardziej
przewidywalny;

— stosunkowo prosta w uzyciu, zaréwno dla organizatora, jak
i dla uczestnika konsultacji.



http://www.konsultacje.gov.pl/

OGRANICZENIA METODY

mogg z niej korzystac jedynie osoby posiadajace dostep do
internetu oraz potrafigce sie nim postugiwac, dlatego nie
powinna by¢ stosowana jako jedyna;

w przypadku platformy www.konsultacje.gov.pl, mogg z niej

korzysta¢ obywatele lub podmioty posiadajgcy profil zaufany
ePUAP, a w przypadku innych podmiotéw — ci, ktdrzy ztozyli
whniosek o dostep do platformy;

mata liczba zebranych uwag, w przypadku, kiedy nie zadba
sie o odpowiednie upowszechnienie informacji o tej formie
zbierania opinii;

warto wzig¢ pod uwage, ze nie wszyscy odbiorcy czuja sie
dobrze w formutowaniu uwag pisemnie, moze to zniechecac
te czes¢ potencjalnych  uczestnikébw do  udziatu
w konsultacjach;

nalezy sie rowniez liczy¢ z tym, ze jako$¢ uwag zgtaszanych
droga pisemng moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od
kompetencji uczestnikdw konsultacji, dlatego warto zadbac
o udostepnienie materiatdw pomocniczych, takich jak np.
sformutowanie pytan, na jakie organizator poszukuje
odpowiedzi w trakcie konsultacji;

moze sie tez zdarzy¢, ze cze$¢ komentarzy bedzie miata
charakter bardzo emocjonalny (czy wrecz wulgarny),
nieuporzagdkowany albo wewnetrznie sprzeczny.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia dostepu do
platformy oraz umiejetnosci jej obstugiwania;

ustalenie ram organizacyjnych (m.in. kto bedzie osobg
wskazang jako odpowiedzialna za proces, kto bedzie osoba
do kontaktu) oraz czasowych procesu konsultacji; zawarcie
tych informacji bedzie wymagane przy dodawaniu nowej
konsultacji na platformie;

opracowanie strategii informowania odbiorcow o mozliwosci
sktadania uwag za pomocg platformy.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwo$¢ lepszego rozpoznania potrzeb rdézinych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwo$¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwosé poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania



http://www.konsultacje.gov.pl/

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwo$¢ uzyskania pogtebionej,
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej

przemyslanej

sprawie

g. Mozliwo$¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

W konsultacjach prowadzonych tg metodg moze wzig¢ udziat

kazdy, kto wie o takiej mozliwosci i chce zgtosi¢ swojg uwage,

badz komentarz do propozycji oraz posiada dostep do internetu,

a w przypadku platformy www.konsultacje.gov.pl — réwniez profil

zaufany ePUAP.

KOSZTY

Podstawowe
sktadowe kosztu

Zasadniczo w wariancie minimum metoda

nie wigze sie z dodatkowymi

(zewnetrznymi) kosztami, ale wymaga

przeznaczenia czasu urzednikbw na
przygotowanie ogtoszenia, opublikowania
platformie

g0 na internetowej oraz

podsumowania zebranych opinii

i odpowiedzi na nie w formie raportu.
Gdyby
uwarunkowania,

jednak, ze wzgledu na inne

wskazane byto
skorzystanie z ustugi zewnetrznej takze
w wariancie minimum, wdéwczas pojawic

sie mogg nastepujgce sktadniki kosztow:

— koszt dziatann informacyjnych (np.

przygotowania bazy kontaktow,

wysytki mailingowej zaproszen do

udziatu  w  konsultacjach, jego

dystrybucji np. na portalach



http://www.konsultacje.gov.pl/

branzowych);

— koszty koordynacji merytorycznej oraz
przygotowania podsumowania
konsultacji.

Natomiast koszty w wariancie ponad
minimum mogy, ale nie muszy,
obejmowac (poza ww. kosztami) takze

m.in.:

— koszty szerszych dziatan
informacyjnych, np. ptatnych ogtoszen
w mediach albo kampanii
informacyjnej w mediach

spotecznosciowych;

— koszty przygotowania infografik
ttumaczacych istote proponowanego
rozwigzania oraz opracowania
graficznego raportu
podsumowujgcego konsultacje.

Szacunkowy 0zt
minimalny koszt
Szacunkowy ok. 14 000 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Koszt maksimum zostat oszacowany dla
jednej konsultacji na platformie
internetowej, przy zatozeniu koniecznosci
skorzystania z ustug zewnetrznych
zwigzanych z koordynacjg merytoryczng,
przygotowaniem podsumowania oraz
dziataniami informacyjnymi (jednak bez
ptatnych ogtoszen), a takze
z przygotowaniem prostej infografiki oraz
opracowania graficznego raportu.
Zatozono, ze liczba uwag zgtoszonych
w  konsultacjach  bedzie  oscylowac
w okolicach 70.

Prébujgc optymalizowac koszty zwigzane
z dziataniami informacyjnymi (zamiast
ptatnych ogtoszen w mediach) mozna
korzystaé z darmowych portali
branzowych, takich jak np. w $rodowisku
pozarzgdowym www.ngo.pl, na ktérym
bezptatnie mozna umiesci¢c informacje
o konsultacjach w specjalnie dedykowanej
temu zakfadce www.konsultacje.ngo.pl.



http://www.ngo.pl/
http://www.konsultacje.ngo.pl/

RAMY CZASOWE

Dla jednej sprawy poddawanej konsultacjom na platformie:

przygotowanie (w tym okreslenie ram organizacyjnych
i czasowych oraz czas potrzebny na dystrybucje informacji
o konsultacjach): min. 10 dni,

przeprowadzenie konsultacji, czyli czas potrzebny na
zebranie uwag, zgodnie z wymogami zawartymi
w Regulaminie pracy Rady Ministréw (Uchwata nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.):

dla projektu zatozen projektu ustawy — min. 14 dni,

dla projektu ustawy opracowanego na podstawie

zatozen projektu ustawy — min. 21 dni,

dla projektu rozporzadzenia ministra — min. 10 dni,
przygotowanie i opublikowanie podsumowania konsultacji

w formie raportu wraz z odniesieniem sie do zgtoszonych
uwag: ok. 60 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

wazne jest zadbanie o odpowiednig réznorodnos¢ kanatéw
informowania odbiorcow o mozliwosci sktadania uwag
poprzez platforme internetowg oraz odpowiedni czas na
dystrybucje tej informacji;

warto dodaé¢ do materiatéw publikowanych na platformie
krotki opis (sformutowany mozliwie prostym jezykiem), co
jest istotg konsultowanej propozycji, tak, aby utatwic
odbiorcom zrozumienie tematu oraz intencji organizatoréw
konsultacji;

warto tez sformutowac¢ kilka pytan pomocniczych
odnoszacych sie do kluczowych elementéw propozycji,
waznych z punktu widzenia autoréw - pozwoli to
uczestnikom konsultacji sprawniej porusza¢ sie po
dokumencie oraz zwiekszy szanse na uzyskanie komentarzy
odnoszacych sie do kluczowych z punktu widzenia autoréow
kwestii;

ze wzgledu na ograniczenia w dostepie do metody (o ktdrych
wiecej w sekcji ,Ograniczenia metody”), warto przewidzie¢
inne metody zbierania opinii, ktore sg bardziej odpowiednie
dla zidentyfikowanej grupy odbiorcéw, ktdrej opinia jest
szczegolnie interesujaca dla organizatoréw.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

oprécz wspomnianej, rzgdowej platformy internetowej
(www.konsultacje.gov.pl), dostepne sg réowniez inne

narzedzia, takie jak m.in. ogdlnopolski serwis
www.mamzdanie.org.pl, czy regionalny = www.stacja-
konsultacja.pl;

https://mamzdanie.org.pl/web/guest/konsultacje/-

/message boards/message/33621 - link do konsultacji

projektu ustawy o zasadach prowadzenia zbidrek
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publicznych; zawarta tam tres¢ moze stuzy¢ jako przyktad,
w jaki sposéb mozna formutowad opis przedmiotu konsultacji
wyjasniajgcy istote konsultowanej propozycji oraz w jaki
sposob formutowad pytania pomocnicze;

Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz
konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego, gdzie mozna znalez¢ dodatkowe informacje
dot. platform internetowych jako metody zbierania opinii
(http://www.rcl.gov.pl/book/?g=node/557).



http://www.rcl.gov.pl/book/?q=node/557

2.2. KONSULTACJE PISEMNE WYKORZYSTUJACE POCZTE ELEKTRONICZNA

| TRADYCYJNA ORAZ KWESTIONARIUSZE ON-LINE

OPIS METODY

Polega na umozliwieniu odbiorcom wyrazenia swojej opinii na
piSmie za posrednictwem poczty elektronicznej, poczty
tradycyjnej oraz kwestionariuszy on-line. Metoda jest czesto
stosowana jako podstawowa forma zbierania  opinii
w konsultacjach prowadzonych na szczeblu centralnym. Jest
stosunkowo prosta do wdrozenia, jednak kluczowym elementem
dla jej skutecznosci jest zadbanie o odpowiednia dystrybucje
informacji oraz dotarcie do interesariuszy zidentyfikowanych jako
kluczowi dla procesu.

Informacje o konsultacjach oraz zaproszenie do skorzystania
z mozliwosci wyrazania opinii t3 metoda mozina zamiescic¢
w widocznym miejscu na stronie internetowej ministerstwa
(w sekcji ,,aktualnosci” lub w specjalnej zaktadce dedykowanej
konsultacjom publicznym) oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej. Informacje wraz zaproszeniem warto réwniez przesta¢
bezposrednio do odbiorcéw pocztg elektroniczng badz tradycyjng
(kluczowa w tych przypadkach kwestig jest posiadanie listy
interesariuszy wraz z aktualnymi danymi kontaktowymi,
przydatne moga byé wykorzystywane przez ministerstwa tzw.
rozdzielniki).

Wazne jest, aby wraz z informacjg o konsultacjach/zaproszeniem
przesta¢ w zataczeniu poddawany konsultacjom materiat (np.
projekt aktu prawnego), badz okresli¢ sposdb, w jaki mozna sie
z nim zapozna¢ (np. podajgc doktadny, najlepiej tatwy do
wpisania, adres strony internetowej zawierajgcej materiat).
Zapraszajac odbiorcéw do wyrazenia opinii za posrednictwem
kwestionariuszy on-line, nalezy pamieta¢ o umieszczeniu
odpowiedniego linku do ankiety, a w przypadku komunikowania
sie poprzez poczte tradycyjng — o podaniu adresu strony www,
poprzez ktérg mozna wypetni¢ ankiete.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Warto korzysta¢ z metody, kiedy istnieje potrzeba dotarcia do
szerokiej i zréznicowanej grupy odbiorcow. Sprawdza sie na
etapie, kiedy gotowa jest propozycja rozwigzania i kiedy
organizatorom  konsultacji zalezy na poznaniu  opinii
interesariuszy wzgledem niej. Warto z niej korzysta¢ réwniez na
etapie weczesniejszym, czyli diagnozowania problemu (kiedy
propozycja rozwigzania nie jest jeszcze gotowa), w celu
stworzenia mapy problemdéw czy potrzeb grup, ktére beda
znajdowac sie pod wptywem nowych rozwigzan.

ZALETY METODY

— jest stosunkowo fatwg do zastosowania metodg, nie
wymagajacg od osob odpowiedzialnych za jej wdrozenie
specjalistycznej wiedzy czy umiejetnosci;




ma duzy potencjat jezeli chodzi o zasieg oddziatywania, pod
warunkiem dobrego rozpoznania grup interesariuszy oraz
posiadania aktualnej bazy adresowej.

OGRANICZENIA METODY

to co jest zaleta metody, jest jednoczesnie jej czotowym
wyzwaniem — powodzenie w dotarciu do szerokiej grupy
odbiorcéw jest uzaleznione od posiadania stosunkowo
wyczerpujgcej listy potencjalnych uczestnikdéw konsultacji
oraz bazy ich aktualnych adreséw — sporzadzenie ich moze
by¢ bardzo czasochtonne;

metoda nie sprawdza sie w sytuacjach, kiedy wazna dla
przedmiotu konsultacji jest bezposrednia komunikacja
pomiedzy uczestnikami konsultacji (w tym przypadku
komunikacja przebiega tylko miedzy organizatorem
a uczestnikiem konsultacji), np. w przypadku tematéw
kontrowersyjnych, czy potencjalnie konfliktowych, kiedy
istotne jest budowanie porozumienia lub kompromisu;

wyzwaniem metody jest tez sytuacja, kiedy do organizatorow
konsultacji sptynie duza liczba uwag; czasochtonne jest ich
biezgce publikowanie na stronie internetowej (co jest wazne
dla przejrzystosci procesu), oraz odnoszenie sie do
zgtaszanych kwestii.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

posiadanie bazy kontaktdw do potencjalnych uczestnikow
konsultacji;

w przypadku korzystania z kwestionariuszy on-line
potrzebny jest dostep do narzedzia, za pomoca ktérego taki
kwestionariusz mozna sporzadzic.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcéw i interesariuszy proponowanego

rozwigzania

b. Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystéw

c.  Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

d. Mozliwosé upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikéw
konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej

i ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie




g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji

konfliktu

h. Mozliwosé

proponowanego rozwigzania

osiggniecia  konsensusu  odnosnie

i. Mozliwosé

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

ustalenia preferencji odnosnie

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

o

Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY W konsultacjach prowadzonych ta3 metodg moze wzig¢ udziat
kazdy, kto wie o takiej mozliwosci i chce podzieli¢ sie swojg
opinig, komentarzem do propozycji, badZ wyrazi¢ wzgledem niej
swojg preferencje.

KOSZTY Podstawowe Zasadniczo w wersji minimum metoda nie

sktadowe kosztu

wigze sie z dodatkowymi kosztami, ale
wymaga przeznaczenia czasu urzednikéw
na przygotowanie, dystrybucje informacji
o konsultacjach oraz  opracowanie
podsumowania uwag i odniesien do nich
w formie raportu.

Gdyby jednak, ze wzgledu na inne
uwarunkowania, wskazane byto
skorzystanie z ustugi zewnetrznej takze w
wariancie minimum, wowczas pojawic sie
moga nastepujace sktadniki kosztéw:

—  koszt dziatan informacyjnych (np.
przygotowania bazy kontaktow,
wysytki mailingowej zaproszen do
udziatu w konsultacjach, jego
dystrybucji np. na portalach
branzowych, wysytki listow
tradycyjnych);

—  koszty koordynacji merytorycznej
oraz opracowania podsumowania
konsultacji.

Natomiast koszty w wariancie ponad

minimum moga obejmowaé (poza ww.
kosztami) takze m.in.:

— koszty przygotowania kwestionariusza




on-line;

— koszty szerszych dziatan
informacyjnych, np. pfatnych ogtoszen
w mediach albo kampanii
informacyjnej w mediach

spotecznosciowych;

— koszty przygotowania infografik
ttumaczacych istote proponowanego
rozwigzania oraz opracowania
graficznego raportu
podsumowujgcego konsultacje.

Szacunkowy 0zt
minimalny koszt
Szacunkowy ok. 15 500 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Koszt maksimum zostat oszacowany dla
jednej  konsultacji, przy zatozeniu
koniecznosci  skorzystania z  ustug
zewnetrznych zwigzanych z koordynacja
merytoryczng, opracowaniem  prostej
infografiki, przygotowaniem
merytorycznym i graficznym
podsumowania oraz wysytki listéw oraz
innymi dziataniami informacyjnymi
(jednak bez ptatnych ogtoszen w prasie
i kampanii w mediach spotecznosciowych,
cho¢ i one czasem mogg by¢
uzasadnionym kosztem). Zatozono, ze
liczba uwag zgtoszonych w konsultacjach
bedzie oscylowaé w okolicach 70.

Prébujgc optymalizowac koszty zwigzane
z dziataniami informacyjnymi (zamiast
ptatnych ogtoszen w mediach) mozna
korzystaé z darmowych portali
branzowych, takich jak np. w Srodowisku
pozarzagdowym www.ngo.pl, na ktorym
bezptatnie mozna umiesci¢ informacje
o konsultacjach w specjalnie dedykowanej
temu zakfadce www.konsultacje.ngo.pl.

RAMY CZASOWE

Dla jednej sprawy poddawanej konsultacjom za posrednictwem

poczty elektronicznej badz tradycyjne;j:

— przygotowanie (w tym okreslenie ram organizacyjnych

i czasowych oraz czas potrzebny na dystrybucje informacji

o konsultacjach): min. 10 dni,



http://www.ngo.pl/
http://www.konsultacje.ngo.pl/

— przeprowadzenie konsultacji, czyli czas potrzebny na
zebranie uwag, zgodnie z wymogami zawartymi
w Regulaminie pracy Rady Ministréow (Uchwata nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.):
dla projektu zatozen projektu ustawy — min. 14 dni,
dla projektu ustawy opracowanego na podstawie
zatozen projektu ustawy — min. 21 dnia,
dla projektu rozporzadzenia ministra — min. 10 dni,
—  przygotowanie i opublikowanie podsumowania konsultacji
w formie raportu wraz z odniesieniem sie do zgtoszonych
uwag: ok. 60 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

— warto zadbac¢ o to, aby udostepniane dokumenty, ktére sg
poddawane konsultacjom byly umieszczane w formatach
umozliwiajgcych automatyczne przeszukiwanie (nie powinien
by¢ to wytgcznie skan);

— aby utatwic uczestnikom konsultacji zorientowanie sie co jest
przedmiotem konsultacji, warto zawrzeé¢ krétki opis
(sformutowany mozliwie prostym jezykiem), wyjasniajgcy
istote konsultowanej propozycji;

— warto tez sformutowac kilka pytan pomocniczych odnosnie
kwestii, w odniesieniu do ktérych autorzy konsultacji
poszukujg informacji — pozwoli to uczestnikom konsultacji
sprawniej poruszac sie po dokumencie, natomiast autorom
fatwiej bedzie grupowac odpowiedzi oraz odnosi¢ sie do nich;

— jednym ze sposobdéw radzenia sobie z duzg iloscig uwag,
ktére zostang zgloszone w trakcie konsultacji jest ich
grupowanie — istotne jest, aby odnies¢ sie do kazde;j,
rodzajowo tozsamej kategorii uwag, nie jest konieczne
odnoszenie sie do kazdej uwagi pojedynczo.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

O ile dany urzad nie posiada jeszcze narzedzia pozwalajgcego na
przygotowanie ankiety on-line, warto sprawdzi¢, czy
»,framework”, na ktdrym oparta jest strona internetowa urzedu
nie stwarza takiej mozliwosci. Przyktadem tego typu narzedzia
moze by¢é m.in. ankieta utworzona przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci przy okazji konsultacji IV transzy deregulacji
dostepu do zawoddw: https://ms.gov.pl/pl/deregulacja-dostepu-
do-zawodow/ankieta/.

W przypadku, gdyby nie byto to mozliwe mozna skonstruowac
kwestionariusz on-line warto siegng¢ do dostepnych, bezptatnych
narzedzi takich jak np. LimeSurvey:
https://www.limesurvey.org/en/ dziatajgcego na otwartym
kodzie.

Kwestionariusze mozna zagniezdzi¢ na stronie internetowej lub
udostepniac¢ do nich bezposrednie linki.



https://ms.gov.pl/pl/deregulacja-dostepu-do-zawodow/ankieta/
https://ms.gov.pl/pl/deregulacja-dostepu-do-zawodow/ankieta/
https://www.limesurvey.org/en/

2.3. OTWARTE SPOTKANIA KONSULTACYJNE

OPIS METODY

Metoda polega na stworzeniu warunkéw do spotkania sie oséb
czy podmiotow zainteresowanych tematem konsultacji oraz
umozliwieniu swobodnego wyrazania i wymiany opinii oraz
zadawania pytan i komentowania propozyciji.

Spotkania mogg spetnia¢ rézne funkcje w zaleznosci od sposobu
ich prowadzenia, uzytych w ich trakcie technik czy momentu
w procesie legislacyjnym, w ktérym sg organizowane. Mogg miec
charakter informacyjny, konsultacyjny, integracyjny albo by¢
nakierowane na budowanie kompromisowego rozwigzania.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metoda sprawdza sie na kazdym etapie procesu legislacyjnego.
Na wczesnych etapach stosuje sie ja w celu rozpoznania
problemoéw i potrzeb grup, ktérych moze dotyczy¢ rozwigzanie
lub jako forum generowania pomystdéw na rozwigzania. Na
bardziej zaawansowanych etapach prac legislacyjnych, kiedy
gotowe s3 propozycje rozwigzan, spotkania mogg by¢ okazja do
poznania réznorodnych opinii badz preferencji spotecznych.
Metoda sprawdza sie réwniez kiedy:

— temat konsultacji jest skomplikowany badz kontrowersyjny
i wymaga dostarczenia rzetelnych informacji i wyjasnien
potencjalnym uczestnikom procesu, aby utatwi¢ im zajecie
stanowiska wzgledem proponowanego rozwigzania;

— organizatorom procesu zalezy na wypracowaniu
kompromisu.

ZALETY METODY

— elastycznos¢ w doborze formuty spotkania - w zaleznosci od
celéw, jakie stawiajg sobie organizatorzy konsultacji, mozna
stosowad rézne narzedzia i techniki prowadzenia spotkan;

— umiejetnie przeprowadzone spotkanie moze wnie$¢ wartosc¢
dodang do procesu konsultacyjnego, taka jak na przyktad
obnizenie poziomu frustracji uczestnikdw (szczegdlnie
w przypadku kontrowersyjnych tematéw) czy zbudowanie
relacji miedzy organizatorami i uczestnikami, co moze
przyczyni¢ sie do zaangazowania sie uczestnikéw
w konsultacje w przysztosci.

OGRANICZENIA METODY

— w przypadku duzego zainteresowania, przekraczajgcego
mozliwosci techniczne pomieszczen przeznaczonych na
przeprowadzenie spotkania, moze zaistnie¢ koniecznos¢
odmowy udziatu czesci zainteresowanych spotkaniem
podmiotéw czy osdb;

— spotkania nie sprawdzaja sie w sytuacjach, kiedy wachlarz
mozliwych rozwigzan jest bardzo ograniczony i konsultacje
sprowadzajg sie do wskazania przez uczestnikéow




preferowanego wariantu rozwigzania.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

wsparcie moderatora (jezeli w trakcie spotkania przewiduje
sie prace w podgrupach, nalezy zadba¢ o odpowiednia liczbe
moderatoréw, ktorzy bedg czuwaé nad przebiegiem
rozmowy w kazdej grupie);

sala odpowiedniej wielkosci (sala nie moze by¢ zbyt mata
z uwagi na mozliwg duzg liczbe zgtoszern uczestnikéw),
dostepna dla o0s6b niepetnosprawnych, wyposazona
w nagtosnienie (zwtaszcza w przypadku spotkan o wysokiej
frekwencji);

dystrybucja informacji o spotkaniu, za posrednictwem
kanatéw komunikowania adekwatnych do grup odbiorcéw,
na ktérych udziale organizatorom konsultacji zalezy
szczegdlnie.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb rdéznych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

Stworzenie ,,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikéw
konsultacji réznorodnych opinii

Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej i
ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

Mozliwo$¢ osiggniecia konsensusu odnosnie
proponowanego rozwigzania

Mozliwosé ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU

Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)




LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

W otwartym spotkaniu konsultacyjnym moze uczestniczy¢ kazdy

zainteresowany, po uprzednim zgtoszeniu checi udziatu - o ile jest

to wymagane przez organizatoréw spotkania.

Liczba uczestnikow spotkania jest zwykle ograniczona liczbg

dostepnych miejsc w pomieszczeniu, w ktérym spotkanie sie

odbywa, ale moze by¢ takze uzalezniona od zaplanowanego

przebiegu spotkania (np. pracy warsztatowej).

KOSZTY

Podstawowe
sktadowe kosztu

Zasadniczo w wariancie minimum metoda

nie wigze sie z dodatkowymi

(zewnetrznymi) kosztami, ale wymaga

przeznaczenia czasu urzednikdw na

przygotowanie i przeprowadzenie
spotkania oraz zapewnienia sali
w urzedzie.

Gdyby

uwarunkowania,

jednak, ze wzgledu na inne

wskazane byto
skorzystanie z ustugi zewnetrznej takze w
wariancie minimum, wdéwczas pojawic sie

mogg nastepujgce sktadniki kosztow:

— koszt dziatan informacyjnych (np.

przygotowania bazy kontaktow,

wysytki mailingowej zaproszen do
udziatu w  konsultacjach, jego
dystrybucji np. na portalach
branzowych, wysytki listow
tradycyjnych);
— koszty koordynacji merytorycznej

i logistycznej oraz przygotowania

podsumowania;
— koszt wydruku materiatéw;
— koszt wynajecia pomieszczenia;

— koszt wynagrodzenia moderatora i/lub
eksperta.

Natomiast koszty w wariancie ponad

minimum moga obejmowaé (poza ww.
kosztami) takze m.in.:

—  koszty szerszych dziatan
informacyjnych np. ptatnych ogtoszen

w mediach;

— koszt przerwy na kawe;




— koszt petnej transkrypcji ze spotkania;

— koszt transportu oséb o specjalnych
potrzebach;

— koszty materiatéw warsztatowych;

— koszty podrdzy uczestnikéw
dojezdzajacych spoza miejsca, w jakim
odbywa sie spotkanie.

Szacunkowy 0zt

minimalny koszt

Szacunkowy ok. 10 500 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe Koszt _maksimum zostat oszacowany dla
informacje i wariantu jednego 5-godzinnego spotkania
wyjasnienia (przy zatozeniu ok. 70 0sob)

wymagajgcego podstawowych dziatan
informacyjnych  (przygotowania  bazy
kontaktéw, wysytki maili i dystrybucji
zaproszenia poprzez portale branzowe),
koordynacji logistycznej i merytorycznej,
opracowania materiatéw i podsumowania,
wydruku materiatéw dla uczestnikéw,
przerwy na kawe, wynajmu sali,
wynagrodzenia 2 moderatoréw oraz
transkrypcji.

w wycenie tego wariantu nie
uwzgledniono  jednak np. kosztéw
transportu osob o specjalnych potrzebach,
infografik ~ czy pfatnych ogtoszen
w mediach. Zaleznie od kontekstu moga
to takze by¢ uzasadnione koszty i to nie
tylko w wariancie maksimum, ale takze
np. nieco mniej rozbudowanym.

RAMY CZASOWE

Dla jednego spotkania otwartego:

przygotowanie (w tym informowanie o spotkaniu): min. 10
dni;

przeprowadzenie  spotkania wraz z opracowaniem
podsumowania (w tym odniesienie sie do zgtoszonych uwag
czy pomystéw) oraz opublikowaniem informacji zwrotnej do
uczestnikéw: ok. 7 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

warto zadba¢ o odpowiednig dystrybucje informacji
o spotkaniu, w szczegdlnosci pamietajgc o doborze kanatéw
komunikowania, jakie pozwolg dotrze¢ do grup odbiorcéw,




na ktére planowane rozwigzania mogg mie¢ wptyw;

— planujac termin spotkania warto wzig¢ pod uwage pore dnia,
jaka wydaje sie najbardziej odpowiednia dla uczestnikow (np.
godziny wczesno-poranne moga by¢ utrudnieniem dla oséb
dojezdzajacych na spotkanie z daleka);

— pomieszczenie, w jakim organizowane sg spotkania, powinny
by¢ dostepne dla 0séb niepetnosprawnych;

— w przypadku tematéow o duzym potencjale zaistnienia
konfliktu miedzy uczestnikami, warto zadbaé¢ o udziat
w spotkaniu moderatora z doswiadczeniem w radzeniu sobie
z sytuacjami konfliktowymi.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

Organizujgc spotkanie otwarte warto siegng¢ do dostepnych
materiatéw (przyktady znajdujg sie ponizej), w ktérych mozna
znalez¢ wskazowki odnosnie tego jak dobrze przygotowac
i przeprowadzi¢ spotkanie (sg to uniwersalne podpowiedzi, ktdre
znajduja zastosowanie rowniez podczas spotkan
konsultacyjnych). W ponizszych materiatach znajduja sie tez
opisy roznych technik, takich jak, m.in. world cafe, burza mézgow
czy dyskusja panelowa, jakie mozna stosowaé w trakcie spotkan.
— Podrecznik  "DOBRE  SPOTKANIE: jak to  zrobic¢?"
przygotowany przez Stowarzyszenie Trenerdéw Organizacji
Pozarzgdowych STOP w ramach Programu Rozwoju Bibliotek
(http://frsi.org.pl/dobre-spotkanie-jak-to-zrobic);

— materiat ,,Meaningful meetings: how can meetings be made
better” przygotowany przez brytyjskg organizacje NESTA
(http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/meaningful_me

etings.pdf).



http://frsi.org.pl/dobre-spotkanie-jak-to-zrobic
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/meaningful_meetings.pdf
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/meaningful_meetings.pdf

2.4. SPOTKANIA OTWARTE DLA UCZESTNIKOW KONSULTACJI PISEMNYCH

OPIS METODY

Istota tej metody polega na zawezeniu grona uczestnikow
spotkania do os6b czy podmiotdw, ktére sformutowaty i zgtosity
uwagi do konsultowanego rozwigzania na wczesniejszym etapie
konsultacji pisemnych.

Stuzy przede wszystkim przeprowadzeniu dyskusji nad wczesniej
zgtoszonymi uwagami, umozliwia doprecyzowanie stanowisk,
zadanie pytan ich autorom, a takze daje mozliwos¢
wypracowania wspdlnych rozwigzan.

Nad przebiegiem spotkania czuwa moderator, ktéry powinien
rozpoczg¢ spotkanie od zaprezentowania stanowisk dotychczas
zgtoszonych w trakcie konsultacji. W przypadku, kiedy temat jest
rozlegty badz budzi kontrowersje, warto podzieli¢ uczestnikdw na
mniejsze  grupy, ktérych zadaniem bedzie praca nad
wyodrebnionymi  watkami, sktadajagcymi sie pdiniej na
propozycje rozwigzania.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Jak juz wspomniano jest to metoda uzupetniajgca konsultacje
pisemne. Warto z niej korzysta¢, kiedy uwagi zgtoszone na
wczesniejszych etapach konsultacji ukazujg wyraznie odrebne
stanowiska badz wymagaja doprecyzowania lub rozwiniecia.
Czasem, jezeli ze wzgledu na rézne ograniczenia (np. czasowe),
niemozliwe jest osiggniecie konsensusu, wartoscig spotkan moze
by¢ tez samo zebranie uczestnikow w jednym miejscu
i umozliwienie im ustyszenie argumentacji zwigzanych z innymi
niz ich wtasne stanowiskami.

ZALETY METODY

— umozliwienie uczestnikom fazy pisemnej konsultacji
prowadzenia dyskusji nad zaprezentowanymi stanowiskami;

— umozliwienie wypracowania uwspdlnionych rozwigzan;

— obnizenie poziomu zniechecenia i frustracji wsrdd
uczestnikdw  konsultacji  (szczegdélnie ~w  przypadku
kontrowersyjnych tematdow) oraz szansa na zbudowanie
relacji miedzy organizatorami i uczestnikami.

OGRANICZENIA METODY

W przypadku duzego zainteresowania, przekraczajacego
mozliwosci  techniczne pomieszczen przeznaczonych na
przeprowadzenie spotkania, moze zaistnie¢ koniecznos¢ odmowy
udziatu czesci zainteresowanych spotkaniem podmiotéw czy
0s6b (o ograniczeniach nalezy informowac na etapie zapraszania
na spotkanie). W przypadku wiekszej liczby zainteresowanych niz
miejsc, warto zorganizowa¢ dodatkowe spotkanie (o ile
pozwalajg na to zasoby finansowe i czasowe).

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

— moderator (jezeli w trakcie spotkania przewiduje sie prace
w podgrupach, nalezy zadba¢ o odpowiednig liczbe




moderatoréw, ktérzy bedg czuwaé nad przebiegiem
rozmowy w kazdej grupie);

sala odpowiedniej wielkosci (sala nie moze by¢ zbyt mata
z uwagi na mozliwg duzg liczbe zgtoszen uczestnikéw),
dostepna dla o0sd6b niepetnosprawnych, wyposazona
w nagtosnienie (zwtaszcza w przypadku spotkan o wysokiej
frekwencji);

dystrybucja informacji i zaproszen na spotkanie wsrdd
uczestnikdow konsultacji fazy pisemnej, z odpowiednim
wyprzedzeniem (min. 14 dni).

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

Mozliwo$¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

Mozliwo$¢ osiggniecia  konsensusu  odnosnie
proponowanego rozwigzania

Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

Po opracowaniu koncepcji

Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

W tego rodzaju spotkaniach mogga uczestniczy¢ osoby i podmioty,




ktore sformutowaty i przekazaty swoje stanowiska w fazie
konsultacji pisemnych. Do uczestnikdw konsultacji pisemnych
powinny zosta¢ wystosowane zaproszenia (pocztg elektroniczng
badZ tradycyjng, w zaleznosci od tego, jakimi danymi
kontaktowymi dysponuje organizator konsultacji). Jezeli liczba
podmiotéw, ktére wziety udziat w fazie pisemnej przekracza
liczbe miejsc w pomieszczeniu przeznaczonym na spotkanie,
nalezy:

— uprzedzi¢ uczestnikdw, ze liczba miejsc jest ograniczona
(w takim przypadku o udziale w spotkaniu moze decydowa¢d
kolejnos¢ zgtoszen);

— zorganizowa¢ dodatkowe spotkanie (o ile pozwala na to
zasoby czasowe i finansowe);

— kierowa¢ zaproszenia celowo do podmiotow, ktére
reprezentujg okreslony rodzaj stanowiska lub interesu
(woéwczas wazne jest, aby zadba¢ o wokalnos$¢ kazdego
rodzaju stanowiska).

KOSZTY

Podstawowe Zasadniczo w wariancie minimum metoda

sktadowe kosztu nie wigze sie z dodatkowymi kosztami, ale

wymaga przeznaczenia czasu urzednikow

na przygotowanie i przeprowadzenie

spotkania oraz sali w urzedzie.

Gdyby jednak, ze wzgledu na inne

uwarunkowania, wskazane byto

skorzystanie z ustugi zewnetrznej takzie

w wariancie minimum, wéwczas pojawié

sie mogg nastepujgce sktadniki kosztow:

—  koszt dziataii informacyjnych (wysyiki
mailingowej);

— koszty koordynacji merytorycznej
i logistycznej oraz przygotowania
podsumowania;

—  koszt wydruku materiatow;
—  koszt wynajecia pomieszczenia;

— koszt wynagrodzenia moderatora
i/lub eksperta.

Natomiast koszty w wariancie ponad

minimum mogg obejmowac (poza ww.
kosztami) takze m.in.:

—  koszt przerwy na kawe;
—  koszt petnej transkrypcji ze spotkania;

—  koszt transportu oséb o specjalnych
potrzebach;

—  koszty podrdzy uczestnikow




dojezdzajacych spoza miejsca,
w jakim odbywa sie spotkanie.

Szacunkowy 0zt

minimalny koszt

Szacunkowy ok. 8750 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe Koszt maksimum zostat oszacowany dla
informacje i wariantu jednego 3-godzinnego spotkania
wyjasnienia (przy  zatozeniu ok. 40  o0séb)

wymagajacego podstawowych dziatan
informacyjnych (wysytki mail), koordynacji
logistycznej i merytorycznej, opracowania
materiatéw i podsumowania, wydruku
materiatéw dla uczestnikdw, przerwy na
kawe, wynajmu sali, wynagrodzenia
2 moderatordw oraz transkrypcji.

W  wycenie tego  wariantu nie
uwzgledniono  jednak np. kosztéw
transportu o0s6b o specjalnych potrzebach.
Zaleznie od kontekstu mogg to takze by¢
uzasadnione koszty i to nie tylko
w wariancie maksimum, ale takze np.
nieco mniej rozbudowanym.

RAMY CZASOWE

Dla jednego spotkania:

przygotowanie (w tym informowanie o spotkaniu): min.
14 dni;

przeprowadzenie  spotkania wraz z opracowaniem
podsumowania (w tym odniesienie sie do zgtoszonych uwag
czy pomystéw) oraz opublikowaniem informacji zwrotnej do
uczestnikéw: ok. 7 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

planujac termin spotkania warto wzigé¢ pod uwage pore dnia,
jaka wydaje sie najbardziej odpowiednia dla uczestnikow (np.
godziny wczesno-poranne mogg by¢ utrudnieniem dla oséb
dojezdzajacych na spotkanie z daleka);

w przypadku tematéw o duzym potencjale zaistnienia
konfliktu miedzy uczestnikami, warto zadbaé¢ o udziat
w spotkaniu moderatora z doswiadczeniem w radzeniu sobie
z sytuacjami konfliktowymi;

pomieszczenie, w jakim organizowane sg spotkania, powinny
by¢ dostepne dla oséb niepetnosprawnych;

w pierwszej czesci spotkania nalezy zaprezentowad zwiezle
rodzaje uwag jakie sptynety w ramach konsultacji pisemnych




oraz kwestie, ktére wzbudzity najwiecej kontrowersji.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

Warto siegna¢ do dostepnych materiatéw (przyktady znajdujg sie
ponizej), prezentujacych wskazédwki odnosnie tego jak dobrze
przygotowac i przeprowadzi¢ spotkanie (s3 to uniwersalne
podpowiedzi, ktdre znajdujg zastosowanie réwniez podczas
spotkan konsultacyjnych). W ponizszych materiatach znajdujg sie
tez opisy roznych technik, takich jak m.in. world cafe, burza
mozgéw czy dyskusja panelowa, jakie mogg by¢é pomocne przy
moderowaniu dyskusji stuzagcej wypracowywaniu rozwigzan:

— Podrecznik  "DOBRE SPOTKANIE: jak to  zrobic¢?"
przygotowany przez Stowarzyszenie Trenerow Organizacji
Pozarzagdowych STOP w ramach Programu Rozwoju Bibliotek
(http://frsi.org.pl/dobre-spotkanie-jak-to-zrobic);

— Materiat ,Meaningful meetings: how can meetings be made
better” przygotowany przez brytyjskg organizacje NESTA
(http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/meaningful_me
etings.pdf).



http://frsi.org.pl/dobre-spotkanie-jak-to-zrobic
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/meaningful_meetings.pdf
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/meaningful_meetings.pdf

2.5. WYSLUCHANIE PUBLICZNE

OPIS METODY

Jest rodzajem spotkania konsultacyjnego, w trakcie ktdrego
osoby zainteresowane przedmiotem konsultacji wygtaszajg swoje
stanowiska wzgledem propozycji poddawanej konsultacjom,
w obecnosci osob odpowiedzialnych za ich przygotowanie
(organizatoréow konsultacji). Istota wystuchania polega na tym, ze
obecni na spotkaniu organizatorzy konsultacji wystepujg gtéwnie
w roli stuchaczy, a samo spotkanie przebiega wedtug scisle
okreslonych regut (ktére wskazujg m.in. rygorystycznie czas
przeznaczony na kazdg wypowiedZ oraz tryb zgfaszania checi
udziatu w wystuchaniu). Na gruncie polskiego prawa, wystuchanie
publiczne przeprowadza sie w odniesieniu do projektéw
rozporzadzen (co jest regulowane Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 2006 roku) oraz projektéw ustaw na
etapie prac parlamentarnych (na mocy art. 8 ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz
zgodnie z zapisami rozdziatu 1la dziatu Il Regulaminu Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 80a (w zwigzku z art. 80 ust. 1a)
Regulaminu Senatu).

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metode warto stosowa¢ w przypadku tematdow, gdzie moga
pojawiac sie réznorodne, niekiedy sprzeczne ze sobg interesy
0s6b czy podmiotdw odczuwajgcych skutki wprowadzonych
zmian. W takich sytuacjach istotne jest, aby takie réznorodne
interesy, ktére moga stanowic¢ potencjalne zarzewia konfliktu,
zostaty zawczasu ujawnione, a okazjg ku temu moze byc
wystuchanie publiczne.

ZALETY METODY

— prosta w przygotowaniu i realizacji, nie wymaga duzych
naktadéw organizacyjnych i finansowych;

— w stosunkowo krotkim czasie uzyskuje sie opinie 0sdéb
i podmiotow zainteresowanych projektowanymi
rozwigzaniami.

OGRANICZENIA METODY

— wystuchanie nie znajduje zastosowania w sytuacjach, kiedy
jest potrzebne uzgodnienie stanowisk miedzy uczestnikami
konsultacji czy wypracowanie konsensusu. Metoda nie
sprawdza sie tez do zbierania pomystdw na wczesnym etapie
projektowania rozwigzan;

— w przypadku duzego =zainteresowania, przekraczajacego
mozliwosci techniczne pomieszczen przeznaczonych na
przeprowadzenie wystuchania, moze zaistnie¢ koniecznosc
odmowy udziatu czesci zainteresowanych wystuchaniem
podmiotdw czy osdb.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA

— wsparcie moderatora (w przypadku wystuchania w sprawie




METODY?

projektu  rozporzadzenia -  przedstawiciel komarki
organizacyjnej urzedu, ktéra opracowata projekt);

— sala odpowiedniej wielkosci (sala nie moze by¢ zbyt mata
z uwagi na mozliwg duzg liczbe zgtoszern uczestnikéw),
dostepna dla oséb niepetnosprawnych, z nagtosnieniem.

DO CZEGO StUZY METODA?

a. Mozliwos$¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

b. Mozliwos$¢ wygenerowania nowych pomystéw

c.  Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

d. Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wérdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

W wystuchaniu moze uczestniczy¢ kazda osoba, ktdra zgtosita
zainteresowanie wystuchaniem wedtug ustalonych wczesniej
zasad. W przypadkach okreslonych polskim prawem, zgtoszenie
odbywa sie w trybie wskazanym w art. 7 ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz
Regulaminem Sejmu (art. 70 b i 70 c) i Regulaminem Senatu (art.
80 a, ust. 2). Liczba uczestnikdw wystuchania jest ograniczona




liczbg dostepnych miejsc w pomieszczeniu, w ktdrym

przeprowadzane jest wystuchanie.

KOSZTY

Podstawowe
sktadowe kosztu

Zasadniczo w wariancie minimum metoda

nie  wigze sie z dodatkowymi
(zewnetrznymi) kosztami, ale wymaga
wodwczas przeznaczenia czasu urzednikow
na  przygotowanie, przeprowadzenie
i podsumowanie wystuchania oraz
zapewnienia sali w urzedzie.

Gdyby jednak, ze wzgledu na inne
uwarunkowania, wskazane byto
skorzystanie z ustugi zewnetrznej takze w
wariancie minimum, wowczas pojawic sie
moga nastepujace sktadniki kosztow:

— koszt dziatann informacyjnych (np.
przygotowania podstawowej bazy
kontaktéw, wysytki mailingowej);

— koszty koordynacji merytorycznej
i logistycznej oraz przygotowania
podsumowania;

— koszt wydruku materiatéw;
— koszt wynajecia pomieszczenia;
— koszt wynagrodzenia moderatora.

Natomiast koszty w wariancie ponad

minimum moga obejmowaé (poza ww.
kosztami) takze m.in.:

— koszty szerszych dziatan
informacyjnych np. ptatnych ogtoszen
w mediach, kampanii w mediach
spotecznosciowych;

— koszt przerwy na kawe;
— koszt petnej transkrypcji ze spotkania;

— koszt transportu oséb o specjalnych
potrzebach;

— koszty  graficznego  opracowania
podsumowania oraz podstawowych

infografik.
Szacunkowy 0zt
minimalny koszt
Szacunkowy ok. 22 000 zt

maksymalny koszt




Dodatkowe Koszt _maksimum zostat oszacowany dla

informacje i wariantu jednego, duzego spotkania (przy

wyjasnienia zatozeniu ok. 100 oséb) wymagajgcego

podstawowych dziatan informacyjnych
(przygotowania bazy kontaktow, wysytki
maili i dystrybucji zaproszenia poprzez
portale branzowe), koordynacji
logistycznej i merytorycznej, opracowania
materiatéw i podsumowania, wydruku
materiatéw dla uczestnikdw, przerwy na
kawe, wynajmu sali, wynagrodzenia
2  moderatoréw, transkrypcji  oraz
graficznego opracowania podsumowania.

w wycenie tego wariantu nie
uwzgledniono  jednak np.  kosztow
transportu osob o specjalnych potrzebach,
infografik  czy pfatnych ogtoszen
w mediach. Zaleznie od kontekstu mogg
to takze by¢ uzasadnione koszty i to nie
tylko w wariancie maksimum, ale takze
np. nieco mniej rozbudowanym.

RAMY CZASOWE

Dla jednego wystuchania:

przygotowanie (w tym informowanie o wystuchaniu): min. 10
dni;

przeprowadzenie wystuchania wraz z podsumowaniem
(w formie protokotu): do ok 5 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

w wystuchaniu moze wzig¢ udziat kazidy zainteresowany,
dlatego warto zadbac¢ o szerokg dystrybucje informacji na
temat mozliwosci zgtoszenia checi udziatu w wystuchaniu;

pomieszczenie, w jakim organizowane jest wystuchanie,
powinno by¢ dostepne dla oséb niepetnosprawnych;

wystuchanie wymaga zachowania odpowiedniej sekwencji
dziatan:

publikacja informacji o planowanym wystuchaniu;

zebranie zgtoszen udziatu od zainteresowanych oséb
oraz podmiotow;

przeprowadzenie wystuchania;

sformutowanie i upublicznienie przebiegu i wnioskow
z wystuchania.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

»Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz
konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego”, gdzie zawarto opis metody wystuchania
publicznego (http://www.rcl.gov.pl/book/?q=node/557);



http://www.rcl.gov.pl/book/?q=node/557

materiaty przygotowane przy okazji pierwszego w Polsce
wystuchania publicznemu, przeprowadzonemu w 2005
r. w sprawie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii
(www2.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=&ms=&ml=pl&mi=34&
mx=0&ma=3812);

materialy z przeprowadzonych wystuchan publicznych
w ramach prowadzonej przez Ministerstwo Srodowiska
w 2013 roku kampanii ,Porozmawiajmy o tupkach”
(http://lupki.mos.gov.pl/o-kampanii/wysluchania-publiczne)



http://www2.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=&ms=&ml=pl&mi=34&mx=0&ma=3812
http://www2.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=&ms=&ml=pl&mi=34&mx=0&ma=3812
http://lupki.mos.gov.pl/o-kampanii/wysluchania-publiczne

2.6. SPOTKANIA GRUP ROBOCZYCH

OPIS METODY

Grupy robocze to forma polegajg na wspdlnej pracy konkretnego
grona osob na rzecz realizacji okreslonego celu. Grupy mogg miec
charakter permanentny (jako state ciato np. przy ministerstwie)
albo celowy, czyli by¢ powotywane w celu realizacji okreslonego
zadania (w ramach konkretnego procesu konsultacyjnego albo
konkretnego etapu w procesie legislacyjnym). Celem prac grupy
roboczej jest zwykle wypracowywanie okreslonego rozwigzania,
standardéw czy rekomendacji (kiedy grupa ma charakter staty
moze by¢ to tez przygladanie sie wdrozonym rozwigzaniom
i proponowanie ulepszen).

Zanim powota sie grupe roboczg, wazine jest odpowiedzenie
sobie na pytanie, czy ma to by¢ ciato ziozone z o0séb
reprezentujgcych réine strony zainteresowane dang sprawg
(takie rozwigzanie sie sprawdza zwtaszcza w sytuacjach, kiedy
zarysowuja sie wyraznie odrebne stanowiska; wdéwczas nalezy
zadbac¢ o odpowiedni dobdr reprezentatywnych cztonkéw grupy)
czy ma to by¢ ciato skupiajgce ekspertéw (wazne jest wéwczas
posiadanie listy ekspertéw w danej dziedzinie, prezentujgcych
rozne punkty widzenia w danym temacie). W przypadku grup
reprezentatywnych, warto rozwazy¢ ogtoszenie otwartego
naboru cztonkéw, jednak w takiej sytuacji wazne jest precyzyjne
okreslenie zasad rekrutacji.

Istotnym elementem w funkcjonowaniu grup roboczych jest
okreslenie osoby czy podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje
prac (m.in. za rekrutacje, prowadzenie komunikacji z cztonkami
grupy, czuwanie nad postepami pracy grupy, ustalanie agendy
spotkan). Prace grupy roboczej powinny przebiega¢ wedtug
ustalonych wczesniej zasad. Sktadajg sie na nie m.in.: sposéb
podejmowania decyzji (tzn. czy grupa dazy do osiggniecia
konsensusu czy dopuszcza sie glosowanie, jezeli tak, jakie reguty
powinny temu towarzyszyc¢), postepowanie w sytuacjach impasu
wobec kontrowersyjnych kwestii, sposéb przechowywania
danych i zasady prowadzenia komunikacji miedzy organizatorem
a cztonkami grupy oraz pomiedzy cztonkami (zwtaszcza w celu
wymiany informacji, pogladéw miedzy spotkaniami).

Przebieg spotkan grupy roboczej powinien odbywac sie pod
okiem doswiadczonego moderatora, ktérego zadaniem jest
czuwanie nad rownym udziatem wszystkich uczestnikéw
w dyskusji oraz nad tempem pracy, aby grupa osiggata zatozone
wczesniej cele.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Z metody warto korzysta¢ na etapie prekonsultacji, czyli
w przypadku rzadu - przygotowania zatozen do rzadowego
projektu normatywnego, ale takze na kolejnych etapach, gdy np.
wstepne zatozenia sg gotowe, ale trzeba wypracowac propozycje
konkretnych rozwigzan. Grupy robocze sprawdzajg sie




w sytuacjach, kiedy szczegdlnie istotne jest uwzglednienie
réznorodnej perspektywy. Metoda sprawdza sie, kiedy temat,
bedacy przedmiotem prac, jest skomplikowany oraz kiedy istotne
jest zaangazowanie w tworzenie rozwigzan oséb prezentujgcych
rézne perspektywy czy interesy w odniesieniu do tego tematu.

ZALETY METODY

— stosunkowo prosta we wdrozeniu, nie wymaga
wykorzystania zaawansowanych narzedzi, naktad srodkdéw
w stosunku do efektéw jest korzystny;

— dos¢ rozpowszechniona i rozpoznawalna jako forma pracy
(w poréwnaniu z niektérymi metodami takimi jak np. sad
obywatelski czy sondaz deliberatywny™), w zwiazku z tym
wysitek konieczny do przekonywania do jej wdrozenia jest
stosunkowo niewielki;

— daje mozliwo$s¢ wypracowania konkretnych propozycji
rozwigzan, czy poprawienia juz istniejgcych przez grupe osob
zainteresowanych tymi rozwigzaniami.

OGRANICZENIA METODY

Aktywny udziat w pracach jest mozliwy przy niewielkiej grupie
0sob. Dlatego w przypadkach, kiedy organizatorowi konsultacji
zalezy na uzyskaniu opinii innych podmiotéw niz cztonkowie
grupy roboczej, nalezy zadba¢ o uzupetnienie procesu
konsultacyjnego innymi metodami, tj. takimi, ktére posiadaja
walor powszechnosci (np. konsultacje pisemne).

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

— pomieszczenie odpowiedniej wielkosci, dostepne dla oséb
niepetnosprawnych;

— okreslenie zasad funkcjonowania grupy roboczej;

— o ile w pracach grupy biorg osoby niepetnosprawne
pomieszczenie, w jakim organizowane sg spotkania musi by¢
dostosowane do ich potrzeb;

— wsparcie moderatora.

DO CZEGO StUZY METODA?

a. Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb rézinych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

b. Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystéw

c.  Mozliwosé poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

d. Mozliwosé upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikéw




konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej i
ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu  odnosnie
proponowanego rozwigzania

i.  Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

Liczba cztonkdéw jednej grupy roboczej nie powinna by¢ wieksza
niz 15-20 oséb.

Sposdb doboru uczestnikdw powinien by¢ odpowiedni do
zatozonych celdw, to znaczy jezeli grupa ma byé reprezentatywna
dla danej sprawy, powinno sie zadba¢ o udziat oséb
reprezentujacych odrebne, zidentyfikowane wczesniej
stanowiska, bgdz interesy. Jezeli grupa ma by¢ reprezentatywna
dla populacji, ktérej dotyczy¢é majg rozwigzania, prowadzgac nabér
warto bra¢ pod uwage istotne cechy spoteczno-demograficzne
tej populacji. Nabdr moze by¢ otwarty, jednak wowczas nalezy
zadbac o okreslenie precyzyjnych zasad, na jakich oparty bedzie
wybér cztonkdéw grupy.

KOSZTY

Podstawowe Zasadniczo w wariancie minimum metoda

sktadowe kosztu nie  wigze sie z dodatkowymi
(zewnetrznymi) kosztami, ale wymaga
przeznaczenia czasu urzednikbw na
koordynacje merytoryczng i logistyczng
prac grupy, prowadzenia spotkan, ich
podsumowan oraz zapewnienia sali
w urzedzie.

Gdyby jednak, ze wzgledu na inne
uwarunkowania, wskazane byto
skorzystanie z ustugi zewnetrznej takze
w wariancie minimum, wdwczas pojawic




sie mogg nastepujgce sktadniki kosztow:

— koszty koordynacji  merytorycznej
i logistycznej oraz przygotowania
podsumowania;

— koszt dziatann informacyjnych (np.
wysytki mailingowej);

— koszt wydruku materiatéw;
— koszt wynajecia pomieszczenia;
— koszt wynagrodzenia moderatora.

Natomiast koszty w wariancie ponad

minimum moga obejmowaé (poza ww.
kosztami) takze m.in.:

— koszty szerszej akcji informacyjnej na
etapie rekrutacji (m.in.  wysytki
mailowej, dystrybucji informacji
poprzez media  spotecznosciowe
i portale branzowe);

— koszt przerwy na kawe;
— koszt petnej transkrypcji ze spotkan;

— koszt transportu oséb o specjalnych
potrzebach;

— koszty podrdzy uczestnikéw
dojezdzajacych spoza miejsca, w jakim
odbywaja sie spotkania.

Szacunkowy 0zt
minimalny koszt
Szacunkowy ok. 39 000 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Koszt maksimum zostat oszacowany dla

wariantu  cyklu szesciu pdtdniowych
spotkan grupy roboczej spotkania (przy
zatozeniu ok. 20 uczestnikow)
wymagajgcego podstawowych dziatan
informacyjnych  (przygotowania  bazy
kontaktow, wysytki maili i dystrybucji
zaproszenia poprzez portale branzowe),
koordynacji logistycznej i merytorycznej,
opracowania materiatéw i podsumowania,
wydruku materiatéw dla uczestnikéw,
przerwy na kawe, wynajmu sali,
wynagrodzenia 1 moderatora, zwrotu
kosztéw podrdzy dla ok. 1/3 uczestnikow.




W wycenie tego wariantu nie
uwzgledniono  jednak np. kosztow
transportu osob o specjalnych potrzebach.
Zaleznie od kontekstu mogg to takze by¢
uzasadnione koszty i to nie tylko
w wariancie maksimum, ale takze np.
nieco mniej rozbudowanym.

RAMY CZASOWE

W zaleznosci od celu, jaki wyznaczy sobie grupa i od tego, jaki ma
charakter  (permanentny, celowy) czas potrzebny na
zastosowanie metody moze by¢ bardzo rézny.

Jezeli spotkania grupy majg odbywac sie cyklicznie, warto zadba¢
o odpowiednie przerwy pomiedzy nimi (w zaleznosci od tempa
procesu, spotkania mogg odbywa¢ sie np. w rytmie
cotygodniowym, comiesiecznym, albo cokwartalnym). Jedno
spotkanie trwa zwykle ok. 2-4 godzin, ale w przypadku
szczegblnie skomplikowanych zagadnien ten czas moze by¢é
dtuzszy. Wazine jest, aby pora dnia, w jakiej spotkanie sie
odbedzie byta uzgodniona wczesdniej z cztonkami grupy.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

— jezeli harmonogram pracy grupy roboczej przewiduje
zorganizowanie cyklu spotkan, warto zadbac
0 podtrzymywanie motywacji uczestnikbw do udziatu
w catym cyklu, aby unikng¢ zjawiska , wypadania” cztonkéw
grupy roboczej;

— istotne jest zapewnienie cztonkom grupy roboczej mozliwosci
kontaktowania sie miedzy posiedzeniami, aby mogli
wymienia¢ sie informacjami czy pomystami (moze stuzyc
temu udostepnienie grupie listy z adresami mailowymi
wszystkich cztonkdw; innym rozwigzaniem jest umozliwienie
udziatu w tele-, bagdZ wideokonferencjach organizowanych
miedzy spotkaniami, jezeli wymaga tego rytm pracy grupy).

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

Przy niektérych tematach, ktérymi moze zajmowal sie grupa
robocza, szczegdlnie wazne jest korzystanie z technik
pobudzajacych kreatywnos¢ uczestnikow. Mogag to byé m.in.
burza mézgdéw, metoda 6 kapeluszy, czy world cafe.

Wiecej informacji o metodach kreatywnych znajduje sie
w podreczniku opracowanym przez Stowarzyszenie Trenerdw
Organizacji Pozarzadowych STOP w ramach Programu Rozwoju
Bibliotek ,DOBRE SPOTKANIE: jak to zrobi¢?”
(http://frsi.org.pl/dobre-spotkanie-jak-to-zrobic)



http://frsi.org.pl/dobre-spotkanie-jak-to-zrobic/

2.7. WARSZTATY PRZYSZtOSCIOWE

ang. future workshop

OPIS METODY

Metoda opiera sie na schemacie pracy grupowej. Jej istota
polega na stworzeniu wizji dla wybranego obszaru rzeczywistosci
przez grupe osob reprezentatywnych dla spotecznosci lub grup,
ktorych dany problem dotyczy.

Zostata opracowana w latach 50-tych XX w. jako sposéb na
zwiekszenie  widzialnosci  problemoéw  niektérych  grup
spotecznych, marginalizowanych w wyniku decyzji politycznych.

Jednym z wazniejszych jej zatozen jest pozostawienie
odpowiedniej przestrzeni uczestnikom na wyrazenie krytyki
wzgledem elementdéw rzeczywistosci, ktorej przyszto$¢ ma by¢
planowana w trakcie warsztatow, a planowanie stanu idealnego
wymaga oderwania sie od ograniczen i barier codziennosci.
Sprzyja temu poczatkowe ,zanurzenie sie” uczestnikdbw w tych
ograniczeniach (w ramach tzw. fazy krytyki) tak, aby méc od nich
abstrahowac podczas snucia wizji przysztosci (w ramach tzw. fazy
utopii).

Warsztat przebiega wedtug kilku nastepujacych po sobie faz:

— fazy przygotowawczej, ktdéra stuzy odpowiedniemu
przygotowaniu procesu, w tym rekrutacji i informowaniu
uczestnikdw oraz wyborowi facylitatora;

— fazy krytyki;

— fazy utopii, czyli modelowania ,Swiata idealnego”,
tworzenia wspdlnej wizji rzeczywistosci w oderwaniu od
wszelkich problemoéw czy ograniczen;

— fazy implementacji, czyli rozwazan nad tym, ktére elementy
wizji idealnej sg mozliwe do zrealizowania; w tej fazie dazy
sie do zawezenia pola alternatywnych rozwigzan i wyboru
takich, ktérych wdrozenie jest najbardziej realne; efektem
fazy implementacji jest rozpisanie szczegétowego planu
dziatania, z ktérego wynika co doktadnie, kiedy i przez kogo
zostanie zrealizowane.

W innym wariancie tej metody (czyli tzw. scenario workshop)
tworzenie wizji przysztosci odbywa sie w oparciu o wczesniej
przygotowane przez organizatorow scenariusze, ktdre zostajg
poddane osgdowi uczestnikéw w fazie krytyki, a nastepnie sg
rozwijane w fazie utopii.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metoda sprawdza sie na wczesnych etapach planowania
rozwigzan, kiedy wyznacza sie kierunki dalszych dziatan. Warto ja
stosowaé zwtaszcza w odniesieniu do obszaréw dotyczgcych
konkretnej grupy ludzi, ktéra jednoczesnie wigcza sie
w planowanie przysztosci.




ZALETY METODY

wtacza w planowanie przysztosci grupy, ktore bedg
bezposrednio odczuwaty skutki wdrozenia wizji;

pozwala wypracowa¢ realne rozwigzania, w oparciu
0 znajomosé problemoéw, doswiadczenia i pomysty cztonkédw
grup, uczestniczgcych w warsztatach;

w stosunkowo krétkim czasie uzyskuje sie liste konkretnych
dziatan w postaci ,planu dziatania”, uznanego za wiasny
przez grupe warsztatowa, a to moze wrecz oznaczac wzigcia
odpowiedzialnosci za realizacje niektérych elementéw planu
przez uczestnikow;

zapewnia przestrzeA do generowania pomystéw na
rozwigzania, wykorzystujgc techniki kreatywne (drama,
techniki projekcyjne, burza mézgéw, metafory).

OGRANICZENIA METODY

duzy wptyw na przebieg procesu i efekt pracy ma zachodzacy
proces grupowy, zatem facylitator warsztatédw powinien
posiada¢ umiejetnosci zarzadzania takim procesem;

wyzwaniem moze by¢ rekrutacja odpowiednich uczestnikéw
warsztatow; w zwigzku z tym powinny to by¢ osoby, na
ktorych skutki rozwigzan bedg miaty wptyw, jednoczesnie
reprezentatywne dla catej spotecznosci, ktérej problem ma
by¢ rozwigzany;

istotna jest koordynacja wdrazania przyjetego planu,

a nieskutecznos¢ w jego implementacji moze znacznie
obniza¢ poziom zaufania do metody w przysztosci;

pomieszczenie, w jakim organizowane sg spotkania, powinny
by¢ dostepne dla oséb niepetnosprawnych;

udziat w warsztacie jest czasochtonny oraz wymaga duzego
zaangazowania od uczestnikdw, co moze utrudniaé
rekrutacje.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

wazne jest zapewnienie warunkdw sprzyjajgcych pracy
kreatywnej, najlepiej z dala od codziennych zajeé, czy miejsca
pracy;

fachowa facylitacja.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwo$¢ lepszego rozpoznania potrzeb rdzinych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwo$¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwosé poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci




zaproponowanego rozwigzania

Stworzenie ,,mapy” istniejgcych wsrod uczestnikéw
konsultacji réznorodnych opinii

Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej

i ugruntowanej na informacjach opinii w danej

sprawie

Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

Mozliwos¢  osiggniecia  konsensusu  odnosnie
proponowanego rozwigzania

Mozliwos¢ ustalenia preferencji odnosnie

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY Uczestnikami  warsztatdw  powinni  by¢  reprezentanci
spotecznosci, ktorych problemy sg rozwigzywane w trakcie
procesu. Grupa warsztatowa nie powinna by¢ wieksza niz 15-20
0s6b (cho¢ najlepsze rezultaty osigga sie przy 8-12 osobach).
Zdarza sie, ze problem, dla ktérego poszukuje sie rozwigzan jest
ztozony i wymaga rownolegtej pracy kilku grup.
KOSZTY Podstawowe W  zwigzku z realizacjg warsztatéw
sktadowe kosztu przysztosciowych mogg pojawi¢ sie
nastepujace kategorie kosztow
zewnetrznych:

— dotyczacych  przygotowania oraz
dostarczenia materiatéw dla
uczestnikow:

—  koszt przygotowania i wysytki
materiatéw informacyjnych

— Koszty

i zaproszen do wybranej grupy
uczestnikow;

koszty przygotowania materiatow
informacyjnych, rekrutacji

uczestnikow.

zwigzane z zastosowaniem




metody:
— wynagrodzenie facylitatorow;

— Wwynajecie pomieszczenia na
potrzeby prowadzenia warsztatu;

—  koszty materiatéw papierniczych
(np. post-ity, flipchart, markery,
pinezki, tasma);

— koszty napojéw i poczestunku
podczas warsztatow;

— koszt  podrdézy,  wyzywienia
i zakwaterowania (jesli warsztat
trwa wiecej niz 1 dzien i jest
ponadlokalny);

— ew. koszt transportu o0sdb
o specjalnych potrzebach.

— Koszty koordynacji merytorycznej
i logistycznej procesem:

Rzecz jasna, czes¢ z nich moze byc

zapewniona lub zorganizowana w ramach

dziatan wtasnych urzedu.

Szacunkowy ok. 16 500 zt
minimalny koszt
Szacunkowy ok. 37 000 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Koszt minimum zostat oszacowany dla
wariantu jednodniowego spotkania (przy
zatozeniu ok. 20 uczestnikdw)
wymagajgcego podstawowych dziatan
informacyjnych  (przygotowania  bazy
kontaktow, wysytki maili i dystrybucji
zaproszenia poprzez portale branzowe),
koordynacji logistycznej i merytoryczne;j,
opracowania materiatéw i podsumowania,
wydruku materiatéw dla uczestnikéw,
przerwy na kawe i positku, materiatoéw
papierniczych na potrzeby warsztatu,
wynajmu sali, wynagrodzenia
2 moderatoréw, zwrotu kosztéw podrézy
dla ok. 1/3 uczestnikdow.

Koszt maksimum zostat oszacowany dla

wariantu trzydniowego spotkania (przy
zatozeniu ok. 20 uczestnikdw)
wymagajgcego podstawowych dziatan




informacyjnych  (przygotowania  bazy
kontaktéw, wysytki maili i dystrybucji
zaproszenia poprzez portale branzowe),
koordynacji logistycznej i merytorycznej,
opracowania materiatéw i podsumowania,
wydruku materiatéw dla uczestnikéw,
przerwy na kawe i positku, materiatow
papierniczych na potrzeby warsztatu,
wynajmu sali, wynagrodzenia
2 moderatordw, zwrotu kosztéw podrézy
dla ok. 1/3 uczestnikéw oraz zapewnienia
im noclegdw.

W  wycenie tego  wariantu nie
uwzgledniono  jednak np. kosztow
transportu oséb o specjalnych potrzebach.
Zaleznie od kontekstu mogg to takze byc
uzasadnione koszty i to nie tylko
w wariancie maksimum, ale takie np.
nieco mniej rozbudowanym.

RAMY CZASOWE

Dla jednego procesu:

przygotowanie (w tym rekrutacja i informowanie
uczestnikbw o zasadach i przebiegu warsztatu):
1 miesiac

przeprowadzenie warsztatéw: 1-3 dni,

opracowanie rezultatéw warsztatéw: do 5 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

wazne jest dobre zréwnowazenie akcentéw warsztatéw
- zaréwno atmosfera pracy, zaufanie miedzy uczestnikami,
jak i realizacja samego zadania;

decyzja o zastosowaniu metody powinna by¢ poprzedzona
starannym rozeznaniem, czy w przebieg warsztatéw uda sie
wtgczy¢ osoby bezposrednio zainteresowane tematem
— powinno sie unika¢ sytuacji, kiedy w prace s3
zaangazowane osoby, dla ktdrych temat jest abstrakcyjny;

warto zadba¢ o odpowiedniej dtugosci przerwy w czasie

trwania warsztatu (pozwalajg odpoczaé uczestnikom i majg
wptyw na dynamike pracy w grupie).

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

opis metody na stronie projektu CIPAST
(http://www.cipast.org/cipast.php?section=1012);

opis metody w portalu Partycypacja Obywatelska
(http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/warsztaty-
przyszlosciowe/);

opis metody na stronie Participedia
http://participedia.net/en/methods/scenario-workshop).



http://www.cipast.org/cipast.php?section=1012
http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/warsztaty-przyszlosciowe/
http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/warsztaty-przyszlosciowe/
http://participedia.net/en/methods/scenario-workshop

2.8. SONDAZ DELIBERATYWNY' ™

ang. deliberative poll

OPIS METODY

Istotg metody jest specyficzne potgczenie elementéw sondazu opinii
publicznej (opartego o kategorie reprezentatywnosci
i anonimowosci) z towarzyszagcg mu deliberacjg rozumiang jako
ugruntowana w faktach i oparta o reguty, ustrukturyzowana dyskusja
(deliberacja) pomiedzy uczestnikami.

Metoda jest jednym z narzedzi (podobnie jak np. sad obywatelski),
w ktérych model podejmowania wspdlnych decyzji, nawet jesli
zawiera elementy liczenia gtoséw (agregacji), powinien by¢
poprzedzony faza ucierania sie opinii (deliberacji). Narzedzia te
odwotuja sie do tzw. koncepcji mini-public, ktérej istota polega na
poszukiwaniu niezaposredniczonych form ekspresji pogladéw
obywateli. Sondaz deliberatywny™ stosuje najbardziej restrykcyjne
rozumienie tego, na czym polega¢ ma wytanianie grupy uczestnikow,
a zatem takie, ktére wyklucza samonominacje. Istotg selekcji jest
reprezentatywny dobor losowy grupy od 250 do 600 oséb (chod,
rzecz jasna, mozna te probe zwiekszac).

Metoda zostata opracowana i opatentowana przez prof. Jamesa
Fishkina z Centrum Demokracji Deliberatywnej Stanford University
w Stanach Zjednoczonych w latach 80-tych. Od tego czasu byta
stosowana w wielu krajach, w tym raz w Polsce - w 2009 r.
w Poznaniu. Cho¢ zasadnicze elementy tej metody wydajg sie dos¢
zdroworozsgdkowe, to uzycie jej doktadnie w tej konfiguracji i uzycie
nazwy wymaga uzyskania licencji od Centrum Demokracji
Deliberatywnej. Na ogdt przedstawiciele tej instytucji chcg tez
uczestniczy¢ w przeprowadzaniu sondazu i wymagaja, aby obliczanie
gtosow byto weryfikowane przez ich zespét.

Co wazne, nie zawsze organizatorami sg wtadze publiczne. Czesto sg
jedng ze stron, a role organizatora przyjmuje na siebie
wyspecjalizowana organizacja lub uczelnia.

Sondaz deliberatywnyTM przebiega w kilku etapach.

Na poczatku przygotowywane sg materiaty prezentujgce mozliwie
bezstronne dostepne rozwigzania - alternatywne scenariusze
rozwigzania. Materiaty  te powstajg przy  wspotpracy
z ekspertami, interesariuszami, zwolennikami poszczegdlnych
rozwigzan. Wazne jest, aby rzeczowo i mozliwie bezstronnie
prezentowaty dostepne opcje i ich konsekwencje.

Nastepnie na reprezentatywnej probie przeprowadzany jest
pierwszy sondaz dotyczacy opracowanych scenariuszy rozwigzan.
Sposrdod oséb uczestniczacych w sondazu losowana jest grupa (ok.
30%), zapraszana nastepnie do uczestnictwa w bezposredniej
debacie publicznej. Wiele wysitku wktada sie w przekonanie
wylosowanych oséb do uczestnictwa w catym przedsiewzieciu.
Uczestnicy spotykajg sie na 1-3 dni (jesli to konieczne, zwraca sie im
koszty podrézy oraz koszt pobytu w miejscu spotkania, czasem




wyptacane jest skromne honorarium). Podzieleni s3 na mniejsze
grupy prowadzone przez odpowiednio wyszkolonych moderatoréw.
Grupy mogaq zapraszac ekspertéw lub decydentow, ale osoby te maja
za zadanie jedynie odpowiada¢ na zadane pytania, a nie
przekonywaé czy indoktrynowaé. Na koniec w procedurze tajnego
gtosowania zebrani wyrazajg swoje preferencje. W niektdrych
wypadkach przeprowadzane jest jeszcze ponowne badanie
sondazowe wsrdd osob, ktére braty udziat w sondazu bazowym, ale
nie uczestniczyty w debacie.

Istotg tej techniki nie jest wypracowanie rozwigzania
konsensusowego, a jedynie poznanie rozktadu opinii przy
zapewnieniu petnego dostepu do informacji. To, w jakim stopniu
ostateczny wynik jest wigzacy dla wtadz, powinno by¢ jasne od
poczatku procesu. Najczesciej nie jest wigzacy w sensie scistym (tak
jak wiekszos¢ procedur konsultacji), ale mimo wszystko jest bardzo
wazny — stanowi bowiem  wtasciwie istote  procesu
demokratycznego. W sensie ustrojowym mozna nawet uznad, ze
w niektdrych sytuacjach werdykt dobrze przeprowadzonego sondazu
ma silniejszy mandat niz decyzje podejmowane przez wybranych
przedstawicieli (wzigwszy pod uwage czesto niskg frekwencje
wyborczg, a takze bardzo wainy w catej procedurze mechanizm
zapobiegania samoselekcji, ktora czesto znacznie znieksztatca wynik
konsultacji). Waga procesu i jego wyniki sg czesto wzmacniane
poprzez fakt, ze organizatorem lub patronem s3 instytucje o duzym
autorytecie instytucjonalnym (np. powazne uczelni lub powaine
media).

DO CZEGO StUZY METODA?

a. Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych grup
odbiorcéw i interesariuszy proponowanego rozwigzania

b. Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystéw

c. Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

d. Mozliwos$¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
procesu réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej sprawie

g.  Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji konfliktu

h. Mozliwosé osiggniecia konsensusu odnosénie




proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO
KORZYSTAC Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

Osoby wybrane losowo z populacji, ktérej rozwigzanie dotyczy. Co
wazne, nie zawsze chodzi o populacje w ogdle. Sprawa moze np.
dotyczyé spotecznosci lokalnej czy okreslonego s$rodowiska np.
studentow. Zagadnienie reprezentatywnosci proby nie jest tu rézne
niz w przypadku tradycyjnych badan spotecznych.

Bardzo wazna jest tzw. realizacja préby. Istotne jest, zeby w mozliwie
duzym stopniu byty to te osoby, ktére zostaty wylosowane (a nie te
ktére sa dostepne bo maja wiecej czasu niz inne). Jednym z waznych
elementdw, ktére majg podnosic¢ skutecznosc rekrutacji jest to, ze
uczestnikom proponowane  jest wynagrodzenie (rodzaj
rekompensaty) za czas poswiecony na uczestnictwo w debacie.

Centralnym aspektem jest zapobieganie samoselekcji uczestnikéw
i tym samym przechwytywanie debaty przez grupy, ktére majg
czasem wytacznie partykularny interes i dlatego wiecej energii do
uczestnictwa w  konsultacjach. Te grupy powinny by¢
zidentyfikowane mozliwie wczesnie i mie¢ wptyw - mozliwosé
formutowania i uzasadniania swoich preferencji w materiatach
przygotowywanych na potrzeby uczestnikéw sondazu
deliberatywnegoTM.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metode te warto stosowaé w szczegdlnosci wtedy, kiedy istniejg
wyraznie zrdéznicowane (czasem wzajemnie wykluczajgce sie opcje).
Warto stosowac jg w przypadku kwestii, w ktorych wazine jest
uzyskanie solidnej legitymizacji do prowadzonych dziatan.

Sondaz deIiberatywnyTNI jest szczegdlnie przydatny tam, gdzie chodzi
o dokonanie wyboru opartego o kompletng informacje dotyczaca
skutkow rozwigzan i wyposazenie w nig obywateli, a takze danie im
czasu na samodzielne i grupowe przepracowanie argumentéw tak,
aby moc dokonaé tzw. poinformowanego wyboru w ztozonych
kwestiach. Zadaniem uczestnikdw jest zrozumienie tarncucha
konsekwencji, ktdre czesto stanowig przedmiot medialnych
i ideologicznych manipulacji, a wymagaja powaznego namystu (nie
tylko plebiscytu, nawet jesli przybiera forme referendum).

Sitag sondazu deliberatywnegowI jest to, ze jest takie metoda
edukacyjng — badania prowadzone przed i po deliberacji pokazujg




istotne zmiany w preferencjach uczestnikow pod wptywem
dostepnych informacji oraz dyskusji z grupie.

ZALETY METODY — relatywnie dobrze zdefiniowany standard metodologiczny;

— mozliwos¢ uzyskania solidnej legitymizacji dla proponowanych
rozwigzan;

— mozliwos¢ przedstawienia rzeczowej argumentacji w ztozonych
kwestiach i zapewnienie czasu do zapoznania sie z nig;

— uczynienie publicznymi, w dostownym sensie, waznych kwestii,
ktére powinny by¢ przedmiotem szerszej debaty;

— ochrona przed przypadkami ,przechwytywania” debaty przez
najlepiej zorganizowane i ,hatasliwe” grupy interesariuszy
— w szczegolnosci w kwestiach, gdzie pojawia sie napiecie miedzy
dobrami prywatnymi i publicznymi;

— ekspozycja poglagdéw tych, ktdrzy czesto ponoszg ostatecznie
konsekwencje proponowanych rozwigzan, a sami nie wtaczajg
sie w ich ksztattowanie.

OGRANICZENIA METODY — duza pracochtonnos¢, czasochtonnosé i kosztochtonnos¢;

— ze wzgledu na ztozonos$¢ procesu potrzeba silnej i sprawnej
instytucji, ktéra jest w stanie prowadzi¢ i uwiarygadniaé caty
proces;

— w wersji kanonicznej metoda objeta jest patentem i wymaga
wykupienia  licencji, a takze korzystania z nadzoru
metodologicznego  przedstawicieli  Centrum Demokracji
Deliberatywnej Stanford Univeristy (USA);

— potrzeba  specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci do
sformutowania dostepnych alternatyw i moderowania debat;

— konieczno$¢ zaangazowania wielu aktoréw i uzgodnienia z nimi
wspolnego ksztattu proponowanych alternatyw.

CO JEST POTRZEBNE DO — elementarna zgoda w srodowisku decydentéw, ze wyniki takiego
WDROZENIA METODY? przedsiewziecia beda powaznie brane pod uwage w procesie
decyzyjnym;

— umiejetnosci dotyczace samodzielnej realizacji lub roztropnego
zlecenia badan spotecznych (losowanie proby, rekrutacja,
agregowanie odpowiedzi);

— dostepno$¢ miejsca, w ktorym mozliwe jest prowadzenie
rownolegle pracy w matych grupach dyskusyjnych (np. szkota,

uczelnia).
KOSZTY Podstawowe W praktyce nie istnieje mozliwos$¢ realizacji
sktadowe kosztu tej metody bez korzystania z zewnetrznych

ustug, m.in. ze wzgledu na koniecznos¢




pozyskania licencji od CDD. Pozostate
elementy takie s3 dos¢ wymagajgce
— potrzebny jest duzy naktad pracy po stronie
organizatora oraz umiejetnos¢ i zdolnos¢
realizacji badan ilosciowych.

Ponizej wymieniamy podstawowe sktadniki
kosztow dotyczacych:

— pozyskania licencji;

— przygotowania i dostarczenia materiatéw
do uczestnikow:

—  koszt dziatan informacyjnych (np.
wysytki mailingowej, ew. ogtoszen

w internecie i mediach
tradycyjnych);

—  koszty przygotowania materiatéw
informacyjnych na potrzeby
sondazu;

—  koszt przygotowania graficznego,
wydruku materiatdw i rozestania
materiatéw;

— dwukrotnego  zastosowania metody
sondazowej:

—  losowanie proby;

—  przeprowadzenia badania - koszty
zalezne do przyjetej techniki (CATI,
CAPI), ilosci pytan, tacznego czasu
badania, wielkosci i sposobu doboru
préby);
— analiza wynikéw;
— organizacji spotkan deliberatywnych:

— koszty przeprowadzenia rekrutacji
uczestnikow;

— honoraria uczestnikdéw (dieta lub
wyréwnanie ew. utraconych
przychodéw w zwigzku
z uczestnictwem w sondazu);

— koszty wynagrodzen moderatoréw
(wysokos¢ i liczba osdb zalezna od
ilosci grup);

— koszt wynajecia pomieszczen na
potrzeby prowadzenie debat i dyskusji
w grupach;

— koszty materiatow papierniczych na
potrzeby warsztatow;




— koszty wydrukow;
— koszty wydrukéw materiatow;

— koszt materiatéw papierniczych

i warsztatowych;

—  koszt wyzywienia uczestnikow
i prowadzacych;

— wynagrodzenia ekspertow

uczestniczacych w spotkaniach;

— ew. zwrot kosztow podrézy dla
prowadzacych i wuczestnikow oraz
(o ile spotkanie jest dwudniowe)
- noclegéw;

- ew. koszt transportu o0séb
o specjalnych potrzebach;
— merytorycznej i logistycznej koordynacji
procesem.

Szacunkowy
minimalny koszt

ok. 230 000 zt

Szacunkowy
maksymalny koszt

ok. 510 000 zt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Wariant _minimum zostat oszacowany dla

wariantu spotkania jednodniowego dla ok.
150 0s0b (moderowanych przez
10 moderatorow wspomaganych przez
asystentéw), dostepu do darmowej sali oraz
krotkiego badania sondazowego
prowadzonego na probie 300 systemem CATI,
wyzywienia dla uczestnikdw, przerwy na
kawe, zwrotu kosztéw podrézy dla ok. 1/3
uczestnikéw, wydrukow, wynagrodzen
ekspertéw uczestniczacych w  spotkaniu,
przygotowania graficznego materiatéw dla
uczestnikdw i podsumowania catego procesu.

Wariant _maksimum zostat oszacowany dla

wariantu spotkania jednodniowego dla ok.
200 0s6b (moderowanych przez
15 moderatorow wspomaganych przez
asystentéw), wynajmu sali oraz krétkiego
badania sondazowego prowadzonego na
probie 600 systemem CAWI, wyzywienia dla
uczestnikéw, przerwy na kawe, zwrotu
kosztow podrézy dla ok. 1/3 uczestnikéw,
wydrukéw, wynagrodzen ekspertow




uczestniczacych w spotkaniu, przygotowania
graficznego materiatéw dla  uczestnikéw
i podsumowania catego procesu, diet dla
uczestnikow.

Warto tez podkresli¢, ze metoda moze i bywa
stosowana w wariancie bardziej
rozbudowanym (a wiec i kosztownym). Na
przyktad przeprowadzony w Kalifornii w 2012
r. sondaz deliberatywny™ kosztowat ok. 1,5
min USD. Oczywiscie relacje cen sg inne (np.
zwrot kosztéw dla uczestnikow wynosit 300
USD na osobe).

W zadnym z podanych powyzej wariantéw
cenowych nie zostat uwzgledniony koszt
licencji, ktorej udziela Center for Deliberative
Democracy na Uniwersytecie Stanford.
Instytucja ta nie ma zadnego oficjalnego
cennika i ostatecznie koszt ten jest wynikiem
indywidualnych ustalen.

Na koszt licencji sktada sie m.in. opieka
merytoryczna i obecnos¢ przy sondazu prof.
Jamesa Fishkina i jego zespotu. Na ogot
licencja obejmuje tez obstuge ze strony CDD
w dokonywaniu obliczen wynikéw (chodzi
o gwarancje bezstronnosci). Wydaje sie, ze
koszt takiej licencji moze oscylowac
w okolicach 50 tys. zt.

RAMY CZASOWE

Cato$¢ procesu (przygotowanie materiatéw prezentujgcych opcje,
rozestanie ich do respondentéw, badania sondazowe, deliberacje
w grupach, podsumowanie rezultatéw) zajmuje od 3 do 6 miesiecy.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

— W procesie uczestniczg osoby wybrane w sposdb losowy;

— materiaty muszg zosta¢ przygotowane w sposob, ktéry mozliwe
bezstronnie prezentuje dostepne opcje i ich konsekwencje;

— warto zadbaé, aby ewentualni adwersarze (przedstawiciele
réznych opcji) zaakceptowali materiat opisowy jako obiektywny
i wywazony;

— warto motywowa¢ wylosowane osoby do uczestniczenie
w catosci przedsiewziecia - staramy sie ograniczy¢ zjawisko
ywWypadania z proby” i mozliwe najlepszg obecnosé
wylosowanych oséb na debacie i grupowych deliberacjach;

— pomieszczenia, w jakich organizowane sg spotkania, powinny
by¢ dostepne dla oséb niepetnosprawnych;

— niezbedna jest fachowa moderacja na potrzeby debaty




i deliberacji w grupach.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

informacja o technice w portalu Partycypacja Obywatelska
(http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/sondaz-
deliberatywny);

strona Centrum Deliberacji Uniwersytetu Warszawskiego
(http://www.is.uw.edu.pl/pl/centra-naukowo-

badawcze/centrum-deliberacji);

strona Center for Deliberative Democracy na Stanford Univeristy
(http://cdd.stanford.edu).



http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/sondaz-deliberatywny/
http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/sondaz-deliberatywny/
http://www.is.uw.edu.pl/pl/centra-naukowo-badawcze/centrum-deliberacji/
http://www.is.uw.edu.pl/pl/centra-naukowo-badawcze/centrum-deliberacji/
http://cdd.stanford.edu/

2.9. SAD OBYWATELSKI

ang. citizens jury

OPIS METODY

Metoda bazuje na idei tzw. ,poinformowanej debaty”, czyli
sposobie prowadzenia dyskusji, ktdérej uczestnicy zostajg
wyposazeni w kompleksowe informacje i wiedze dotyczacy
przedmiotu rozmowy. W kolejnych fazach uczestnicy wymieniajg
sie pogladami (w wyniku czego dochodzi do Scierania sie
pogladdw, a czesto do ich zblizania), by w rezultacie dojs¢ do
sformutowania ,werdyktu”, czyli rekomendacji, ktére mogg
zawierac elementy konsensusu, ale moga réwniez wskazywac te
obszary, co do ktdrych nie zostato osiggniete porozumienie.
Nazwa metody nawigzuje do anglosaskiej tradycji instytucji tawy
przysiegtych - obywateli, ktérzy po zapoznaniu sie ze sprawg,
wydajg uwspdlnione stanowisko, czyli ,,werdykt” (ma on w tym
wypadku stuzy¢ wsparciu decydentéw w podjeciu decyzji, sam
w sobie nie jest wigzacy dla zadnej ze stron). ,tawnikami”
w metodzie sadow obywatelskich jest grupa oséb wybrana w taki
sposob, aby najlepiej odpowiadata strukturze spotecznosci, ktorej
dotyczy temat konsultacji. ,Swiadkami” w sprawie sa eksperci,
specjalisci, ktorych rolg jest dostarczenie rzetelnych,
kompleksowych i w miare bezstronnych informacji tawnikom.
Organizacja sadu obywatelskiego przebiega w kilku fazach.
Gtéwnym celem fazy przygotowawcze] jest wytonienie
uczestnikdw sadu, ktdrych optymalnie powinno by¢ od 12 do 20
(wiecej o sposobie rekrutacji w punkcie ,Uczestnicy”). Wedtug
zasad okreslonych przez The Jefferson Centre z Minnesoty (czyli
osrodek, ktéry opracowat metode i jg rozwija), przebieg sgdow
obywatelskich planowany jest zwykle na 4-5 dni.

Pierwszy dzied jest wprowadzeniem w proces, uczestnicy
zapoznajg sie z regutami i planem na kolejne dni. Bardzo wazne
jest, aby na poczatku uczestnicy poznali sie miedzy sobg na tyle,
aby w toku dalszej pracy mogli swobodnie ze sobg rozmawiac
i aby poczuli, ze tworzg grupe. Stuzy¢ temu mogg aktywnosci
podobne do tych wykorzystywanych w trakcie zajec
integracyjnych.

Kolejny dzien przeznaczony jest na dostarczenie mozliwie
obiektywnej i kompletnej wiedzy w temacie bedacym
przedmiotem konsultacji przez zaproszonych ekspertéw. Dobrym
rozwigzaniem jest przeprowadzenie panelu z udziatem
wszystkich ekspertow, aby uczestnicy mieli mozliwos$¢ zadania
tych samych pytan poszczegdlnym specjalistom.

Po etapie przekazywania wiedzy, nastepuje etap deliberacji, czyli
wymiany, Scierania sie poglagdéw miedzy uczestnikami sgdu po
to, aby wypracowaé wspdlne stanowisko i przekaza¢ je w formie
rekomendacji decydentom.

Kluczowa role w catym procesie odgrywaja moderatorzy. Powinni
oni dbaé¢ o rowny udziat wszystkich uczestnikdow w debacie,




czuwac nad tym, aby w dyskusji ograniczy¢ do minimum watki
poboczne oraz zacheca¢ uczestnikéw do osiggniecia konsensusu.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metoda najczesciej stosowana jest w sprawach ztozonych
i takich, ktére potencjalnie moga wywotywac spory. Podobnie jak
w przypadku sondazu deIiberatywnegoTM, sprawdza sie
w sytuacjach, w ktérych istotne jest zapoznanie obywateli
z informacjg dotyczacy konsekwencji mozliwych, alternatywnych
rozwigzan oraz kiedy wazne jest stworzenie warunkéw do
prowadzenia dyskusji oraz dokonania tzw. poinformowanego
wyboru (co oznacza dokonanie wyboru poprzedzonego
uzyskaniem rzetelnej informacji).

ZALETY METODY

— stwarza mozliwosci wtgczenia w debate publiczng
zmarginalizowanych grup obywateli, ktdrych gtos jest czesto
niestyszany;

— zapewnia przestrzen do prowadzenia dyskusji popartej
argumentami oraz dokonywania tzw. poinformowanych
wyboréw;

— umozliwia uzyskanie solidnej legitymizacji dla
proponowanych rozwigzan;

— chroni przed przypadkami ,przechwytywania” debaty przez
najlepiej zorganizowane i ,hatadliwe” grupy interesariuszy
— w szczegdlnosci w kwestiach, w ktdrych pojawia sie
napiecie miedzy dobrami prywatnymi i publicznymi.

OGRANICZENIA METODY

— organizacja procesu jest kosztowna (wymaga m.in.
honorariéw dla uczestnikow oraz ekspertow);

— metoda nie sprawdza sie w sytuacjach, kiedy decyzja musi
by¢ podjeta szybko (samo staranne przygotowanie procesu,
w tym dobdr uczestnikdéw zajmuje ok. 2 miesiecy);

— trudny i dtugotrwaty proces jakim jest deliberacja, moze
zosta¢  zastgpiony dazeniem uczestnikébw (ale tez
organizatoréw sgdu) do szybszego rozstrzygniecia w sprawie
w drodze gtosowania. W tej metodzie gtosowanie jest
stosowane tylko w sytuacjach, kiedy s$rodki osiggniecia
porozumienia zostaty wyczerpane i jest to jedyna droga do
podjecia decyzji;

— angazuje niewielkg liczbe oséb, co oznacza, ze duza czesc
cztonkdw spotecznosci, ktdrej dotyczy¢ beda rozwigzania, nie
zostaje wyposazona w wiedze o konsekwencjach
alternatywnych rozwigzan;

— wyzwaniem dla decydentéw moze by¢ réwniez
spowodowanie, aby decyzje podjete w oparciu
o rekomendacje wypracowane przez waskg grupe
uczestnikbw  sadu, uzyskaty  przychylnos¢  szerszej
spotecznosci.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA

— zaangazowanie dobrze przygotowanych facylitatoréw




METODY?

(najlepiej wiecej niz jednego), ktorzy beda dbali o rowny
udziat w dyskusji wszystkich uczestnikéw oraz przypominac
o celu, jakim jest zblizenie do siebie stanowisk tak, aby
mozliwe byto sformutowanie wspdlnych rekomendacji;

— udziat ekspertéw gotowych dostarczyé wielostronnych
argumentéw i ugruntowanej wiedzy na temat bedgacy
przedmiotem konsultacji;

— pomieszczenie, w ktorym swobodnie bedzie mogta pracowac
grupa ok. 20 oséb.

DO CZEGO StUZY METODA?

a. Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

b. Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystéw

c.  Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

d. Mozliwosé upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wérdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej i
ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

Uczestnicy powinni by¢ reprezentatywni dla grupy, ktérej ma
dotyczy¢ rozwigzanie.

Aby odpowiednio dobra¢ uczestnikdéw, przeprowadza sie
w pierwszej kolejnosci sondaz na wybranej losowo prébie
z populacji. Technika sondazu moze by¢ rdina,
w zaleznosci od zasobow finansowych i czasowych, jakimi




dysponuje instytucja organizujgca proces. Dla przykfadu,
w Stanach Zjednoczonych najczesciej stosuje sie dla tego etapu
telefoniczne wywiady kwestionariuszowe. Jedno z pytan
w sondazu powinno dotyczy¢ checi zaangazowania w kolejne
etapy procedury. Pozwala to wyloni¢ grupe osob wstepnie
zainteresowanych udziatem w dalszych dziataniach, czyli
w 4-5-dniowym cyklu spotkan.

Do tej grupy przesyta sie pakiet informacji o procesie wraz
z formularzem do samodzielnego wypetnienia z prosbg
o odestanie. Sposrdd nadestanych zgtosze wybiera sie osoby,
ktorych cechy spoteczno-demograficzne sg zgodne z zatozeniami
proby i ktére ostatecznie zostang zaproszone do bycia tawnikami.
W niektérych przypadkach mozna odstgpi¢c od zasady
reprezentatywnosci, zwtaszcza gdy tematyka konsultacji dotyczy
wybranej, konkretnej grupy oséb.

Przyjeto sie rdéwniez, ze za czas poswiecony na udziat
w spotkaniach, wyptaca sie tawnikom honoraria.

KOSZTY

Podstawowe Teoretycznie istnieje mozliwos¢ realizacji

sktadowe kosztu tej metody bez korzystania

z zewnetrznych ustug, ale jest to dos$¢

trudne. Potrzebny jest bardzo duzy naktad

pracy po stronie organizatora,

umiejetnos¢ i zdolno$¢ realizacji badan

ilosciowych, moderacji.

Podstawowe sktadniki kosztow:

—  koszty szerszych dziatan
informacyjnych np. ogtoszen

w mediach (cho¢ one nie zawsze s3

niezbedne);

—  koszty przygotowania i dostarczenia
materiatéw do uczestnikdéw;

—  koszty przygotowania
materiatéw informacyjnych;

— koszty rekrutacji uczestnikow;

— koszty zwigzane z zastosowaniem
metody:

— koszty zwigzane z realizacja
sondazu (np. telefoniczny wywiad
kwestionariuszowy; zakup bazy
nr telefondw, realizacja
kwestionariuszy);

—  koszty wydrukéw materiatow;

—  koszty materiatéw papierniczych
i warsztatowych;

— ew. honoraria dla uczestnikéw;

—  honoraria dla facylitatorow
i ekspertéw;




— koszt wynajecia pomieszczenia
na potrzeby prowadzenia
spotkan;

— ew. koszt podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania (jesli sad trwa
wiecej niz 1 dzien i jest
ponadlokalny);

— ew. koszt transportu o0s6b
o specjalnych potrzebach;

— koszty merytorycznej i logistycznej
koordynacji catym procesem.

Szacunkowy
minimalny koszt

ok. 90 000 zt

Szacunkowy
maksymalny koszt

ok. 165 000 zt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Wariant minimum zostat oszacowany dla

wariantu spotkania pieciodniowego dla
ok. 20 o0s6b (moderowanego przez
1 moderatora), dostepu do darmowe;j sali
oraz krétkiego badania sondazowego
prowadzonego na prébie 300 systemem
CATI, wyzywienia dla uczestnikow,
przerwy na kawe, materiatéw
papierniczych na potrzeby warsztatu,
zwrotu kosztow podrdézy i noclegéw dla
ok. 1/3 uczestnikow, wydrukow,
wynagrodzen ekspertéw uczestniczacych
w spotkaniu.

Wariant maksimum zostat oszacowany dla

wariantu spotkania pieciodniowego dla
ok. 20 o0s6b (moderowanego przez
1 moderatora), wynajmu sali oraz
krotkiego badania sondazowego
prowadzonego na prébie 600 systemem
CATI, wyzywienia dla uczestnikdw,
przerwy na kawe, materiatéw
papierniczych na potrzeby warsztatu,
zwrotu kosztow podrézy i noclegéw dla
ok. 1/3 uczestnikow, wydrukow,
wynagrodzen ekspertéw uczestniczacych
w spotkaniu, przygotowania graficznego
materiatéw dla uczestnikéw i
podsumowania catego procesu, diet dla
uczestnikow oraz Sredniej skali dziatan
promocyjnych.




W zadnym 2z wariantéw nie zostata
uwzglednione koszty transportu oso6b
o szczegblnych potrzebach ani dziatan
promocyjnych prowadzonych na szeroka
skale (a one mogg by¢ jak najbardziej
wskazane).

RAMY CZASOWE

Dla jednego procesu:

przygotowanie (przeprowadzenie sondazu, dobor
uczestnikdw, przygotowanie materiatdw informacyjnych,
wybdr ekspertéw i moderatoréw): ok. 2 miesiecy,

realizacja spotkan wraz z opracowaniem podsumowania: ok.
10 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

warto zadbaé¢ o obecno$¢ medidw w procesie (jako
sprawozdawcy z jego przebiegu). Wspomoze to promocje
metody i upowszechnienie wypracowanych rezultatéw;
wazne jest motywowanie uczestnikdw metody tak, aby nie
rezygnowali z udziatu w trakcie cyklu spotkan. Jedng z form
motywowania jest honorarium, jednak wazng role odgrywa
tez facylitator, ktéry powinien na biezagco czuwaé nad
mobilizowaniem tawnikéw do aktywnosci;

dobor ekspertéw powinien uwzglednia¢ ich merytoryczne
przygotowanie, ale tez bezstronnos¢ wzgledem tematu
konsultacji. Mozliwe jest tez zaangazowanie ,adwokatow”,
czyli ekspertéw, specjalistow, ktdérzy prezentujg wybrang
strone problemu. W takiej sytuacji warto zadbad
o réwnowage udziatu ,,adwokatow” prezentujgcych problem
z réznych punktéw widzenia;

istotny jest udziat doswiadczonych facylitatoréw, ktérzy
powinni pilnowa¢, aby dyskusja nie zostata przechwycona
przez wyrazne grupy interesu;

na etapie rekrutacji warto tez zadba¢ o ,zapasowych”
uczestnikdbw, na wypadek gdyby ktorys z uczestnikow
podstawowych zrezygnowat z udzialu w spotkaniach.
Przyjmuje sie, ze dla grup 18-20 osobowych powinno ich by¢
troje; natomiast dla grup ponizej 12 oséb wystarczy miec
dwoje zastepcow;

pomieszczenia, w ktérym organizowane s3 spotkania,
powinny by¢é przyjazne i dostepne dla  o0séb
niepetnosprawnych, powinny tez by¢ neutralne, tzn. nie
kojarzy¢ sie z zadnym z rozwigzan;

wartoscig metody jest deliberacja, czyli dochodzenie poprzez
dyskusje do uwspdlnionych rozwigzan. Nalezy unikaé
gtosowania i stosowaé je tylko wodwczas, kiedy wszystkie
metody osiggniecia konsensusu zostaty wyczerpane i jest to
jedyny sposdb podjecia decyzji.




WIECEJ INFORMACII O METODZIE

relacia z przebiegu pierwszego w Polsce sadu
obywatelskiego, jaki odbyt sie w Poznaniu w sprawie ul.
Umultowskiej w 2011 r. (www.poznan.pl/mim/main/sad-
obywatelski-w-sprawie-ul-
umultowskiej,p,15574,21903.html);

opis metody na stronie The Jefferson Center z Minnesoty
(http://jefferson-center.org/what-we-do/citizen-juries/);
szczegbtowy podrecznik dotyczgcy metody opracowany przez
The Jefferson Center (http://jefferson-center.org/wp-
content/uploads/2012/10/Citizen-Jury-Handbook.pdf);
artykut ,Sady obywatelskie — kilka refleksji o metodzie”,
przygotowany przez Anete Krzeminska
(http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/hand|
e/11089/5450/01-
krzewi%C5%84ska.pdf?sequence=1&isAllowed=y — artykut);
informacja o metodzie w portalu partycypacjaobywatelska.pl
(http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/sady-
obywatelskie/).
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2.10. PANEL DELIBERACYJNY

Metoda jest potgczeniem elementow kilku pokrewnych metodologii deliberacji, znanych

w angielskiej terminologii jako ,,consensus conference”, ,citizen’s jury” i ,citizens’ panel”.

OPIS METODY

Istotg metody jest zaangazowanie ograniczonej liczbowo,
reprezentatywnej pod wzgledem demograficznym grupy obywateli
w proces deliberacji, w toku ktérego grupa ta ma za zadanie
wypracowaé¢ stanowisko w temacie stanowigcym przedmiot
konsultacji w oparciu o szerokie spektrum informacji oraz wymiane
argumentéw. Deliberacja jest tu rozumiana jako ustrukturyzowana
dyskusja pomiedzy uczestnikami panelu, ugruntowana w faktach
i oparta o przejrzyste reguty.

Panel stwarza uczestnikom konsultacji mozliwo$¢ podjecia decyzji
W oparciu o wyczerpujace dane na temat proponowanych rozwigzan
oraz zapewnia im czas na samodzielne i grupowe przepracowanie
argumentow tak, aby mogli dokona¢ tzw. poinformowanego wyboru
w ztozonych kwestiach. Zadaniem cztonkéw panelu jest zapoznanie
sie z argumentami przedstawicieli roznych zainteresowanych stron,
krytyczna analiza dostepnych informacji i préba zrozumienia
tancucha konsekwencji poszczegdlnych decyzji. Efektem pracy
panelu jest zestaw rekomendacji w odniesieniu do przedmiotu
konsultacji lub  rekomendacja  zastosowania  konkretnego
rozwigzania, ktéry w swietle zdobytych informacji bedzie najbardziej
korzystne z perspektywy dobra wspdlnego spoteczenstwa.

Panel deliberacyjny przebiega w kilku etapach. Na poczatku wsrod
uczestnikdw panelu dystrybuowane sg materiaty prezentujgce
mozliwie bezstronnie, rzeczowo i w wyczerpujacy sposob rdine
dostepne rozwigzania i konsekwencje ich zastosowania. Materiaty te
przygotowywane s3 przez organizatoroOw procesu, przy wsparciu
ekspertéw specjalizujgcych sie  w zagadnieniu stanowigcym
przedmiot konsultacji, w tym takze z wykorzystaniem danych
i informacji od o0s6b/grup/instytucji bedgcych zwolennikami
konkretnego rozwigzania. Wszyscy przyszli panelisci otrzymujg tez
pakiet informacyjny dotyczacy formuty panelu lub sg zapraszani na
wydarzenie wprowadzajgce — spotkanie informacyjne lub warsztat,
w trakcie ktérego zapoznawani sy ze specyfikg pracy w ramach
panelu oraz wszystkimi obowigzkami z tym zwigzanymi.

Cztonkowie panelu majg okoto miesigca na zapoznanie sie
z materiatami, po czym grupy panelowej spotykajg sie podczas serii
(od 3 do 8) spotkan, ktore odbywajg sie zwykle w formule
catodniowej (od 4 do 8 godzin). Uczestnikom zwracane sg koszty
podrdzy oraz koszt pobytu w miejscu spotkania; zwykle panelisci
otrzymujg tez rekompensate za udziat w procesie (np. w formie
diety).

Podczas pierwszego spotkania organizatorzy dokonujg
wprowadzenia w temat konsultacji (bywa, ze oznacza to np.
wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z przekazanymi wczesniej




materiatami informacyjnymi), a panelisci ustalajg plan pracy panelu,
w tym liste zagadnien do przedyskutowania, liste ekspertéw, ktdrych
chcg zaprosic jako gosci i propozycje pytan, ktore chcg im zadac etc.
Uczestnicy mogg zaprasza¢ na spotkania ekspertéw tematycznych
lub decydentéw odpowiedzialnych za proponowane rozwigzania,
a takze przedstawicieli ,,stron” popierajgcych konkretne rozwigzania.
Kwestie zwigzane zzaproszeniem ekspertéw lezg po stronie
organizatora procesu. Po wystuchaniu ekspertow (zwykle pod koniec
poszczegdlnych spotkan oraz w trakcie ostatniego spotkania
w  cyklu), uczestnicy panelu  dyskutujag miedzy sobg
i przedstawiajg sobie nawzajem argumenty za przyjeciem rdéznych
rozwigzan. Wystuchania ekspertébw mogg by¢ otwarte dla
publicznosci lub transmitowane za posrednictwem medidw.
Pozostali obywatele powinni mieé¢ tez mozliwos¢ przekazywania
panelistom swoich uwag, np. w formie mailowej, za posrednictwem
skrzynki kontaktowe]j obstugiwanej przez organizatora procesu, ktéry
jest odpowiedzialny za dystrybuowanie takich wiadomosci wsréd
uczestnikow panelu; w przypadku paneléw o mniejszej skali mozliwe
jest tez zorganizowanie w trakcie jednego z posiedzen wystuchania
gtosow osob, ktdre zgtoszg takg wole.

Rezultatem pracy panelu jest przyjecie rekomendacji co do
najlepszego — w opinii uczestnikéw panelu — rozwigzania dla
przedmiotu konsultacji. Powinny one by¢ przyjete jednogtosnie lub
znaczacg wiekszoscig gtoséw (np. 4/5) w gtosowaniu (korcowe
rekomendacje muszg zosta¢ opatrzone wyrazng informacja

“

o proporcji gtoséw ,za“ i ,przeciw” oraz zdaniach odrebnych).
Rekomendacje spisywane sg w formie raportu podsumowujgcego,
wraz zkluczowymi argumentami uznanymi przez uczestnikéw
panelu za decydujgce jesli o wybdr danego rozwigzania. Za
przygotowanie raportu odpowiedzialna jest osoba uczestniczagca we
wszystkich spotkaniach ,sekretarza” — bezstronna i poswiecajgca
catg uwage dokumentowaniu przebiegu panelu i ostatecznych
decyzji. Podsumowanie panelu przekazywane jest do decydentéw
odpowiedzialnych za przedmiot konsultacji; powinno takze zostaé

zaprezentowane szeroko opinii publicznej, np. poprzez media.

W zaleznosci od wielkosci panelu, uczestnicy mogg pracowac
podzieleni na mniejsze, zréznicowane pod wzgledem kryteridw
demograficznych  grupy, z wykorzystaniem réznych  metod
prowadzenia dyskusji, np. metodyki world cafe. Spotkania
z ekspertami odbywajg sie wowczas wspdlnie, natomiast proces
dyskusji miedzy uczestnikami przebiega w mniejszych grupach.

Dyskusje ~ pomiedzy  uczestnikami  facylituja  kazdorazowo
odpowiednio  wyszkoleni  moderatorzy = zewnetrzni,  ktorzy
odpowiadajg takze za pilnowanie harmonogramu procesu, tj. miedzy
innymi  zrbwnowazenie czasu potrzebnego na spotkania
z ekspertami, dyskusje miedzy panelistami oraz podjecie ostatecznej
decyzji przez uczestnikdw panelu. Czasami powotuje sie réwniez




1-2 niezaleznych ,sedziéw”, ktorzy towarzyszg panelowi i monitorujg
to, czy przestrzegane sg zasady, zgodnie z ktérymi powinien by¢
prowadzony. Powinny by¢ to osoby o statusie ,bezstronnych”
obserwatoréw, np. przedstawiciele srodowiska akademickiego lub
organizacji spotecznych. Wszyscy uczestnicy panelu wystepuja
w tych samych rolach i majg jednakowe prawa jesli chodzi o udziat
w dyskusji i wage gtosu.

Istotg tej techniki jest wypracowanie konkretnego rozwigzania dla
kwestii bedacej przedmiotem prac panelu. To, w jakim stopniu
rekomendacja ta bedzie wigzaca dla wtadz, powinno by¢ jasne od
poczatku procesu. Najczesciej werdykt panelu nie jest wigzacy
w sensie Scistym (tak jak wiekszos¢ procedur konsultacji), ale
w zaleznosci od deklaracji organizatora procesu (wtadz/instytucji
publicznych) moze przybrac taki charakter.

Panel deliberacyjny moze by¢ powotywany przy okazji pojedynczego
procesu konsultacji (uczestnicy zajmujg sie wtedy jednym
zagadnieniem) lub powotywany jako grupa konsultacyjna, ktora
zajmuje sie kilkoma tematami poddawanymi pod konsultacje przez
wtadze publiczne. Moze na przyktad dziata¢ jako ciato konsultacyjne
na poziomie lokalnym lub powofane przy okreslonej instytucji
publicznej (np. ministerstwie), funkcjonujgce przez rok i zajmujgce
sie w tym czasie analizg kilku istotnych kwestii z obszaru decyzji
publicznych.

Poniewaz uczestnictwo w tej formie konsultacji jest czasochtonne,
dtugos¢ ,zycia” takiego panelu musi by¢ ograniczona — ta sama
grupa uczestnikow nie powinna zajmowac sie wiecej niz trzema
tematami w ciggu roku, z zapewnieniem odpowiednich odstepéw
czasowych pomiedzy poszczegdlnymi cyklami konsultacyjnymi. Takie
ograniczenie  jest tez istotne, aby zapobiec utracie
reprezentatywnosci przez uczestnikow, na ktorych dtuga obecnos¢
w panelu moze wptyna¢ znieksztatcajac ich opinie.

DO CZEGO StUZY METODA?

a. Mozliwosé lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

b. Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystéw

c.  Mozliwosé poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

d. Mozliwos$¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
procesu réznorodnych opinii




f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢  osiggniecia  konsensusu  odnosnie
proponowanego rozwigzania

Mozliwosé ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO
KORZYSTAC Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

W metodzie tej stosuje sie najbardziej restrykcyjne rozumienie tego,
na czym polegac¢ ma wytanianie grupy uczestnikéw.

Istotg selekcji jest reprezentatywny dobdr losowy grupy od 12 do
250 os6b (w zaleznosci od populacji, do ktérej odnosi¢ sie ma
analizowany temat; w skali ogdlnopolskiej wielko$¢ panelu nie
powinna by¢é mniejsza niz 100 osdb), ktéry wyklucza autoselekcje.
Sktad panelu powinien odzwierciedla¢ strukture demograficzng
danej populacji, z uwzglednieniem kryteriéw takich jak pte¢, wiek,
miejsce zamieszkania (np. wie$/miasto) oraz formalny poziom
wyksztatcenia, co wymaga dobrego zaplanowania procesu losowania
uczestnikdw panelu.

Operatem losowania powinna by¢ baza uwzgledniajgca mozliwie
wszystkie osoby z danej spotecznosci, czyli np. baza ewidencyjna
PESEL. Zaproszenie do udziatu w panelu kierowane jest do
wylosowanych oséb drogg listowg lub telefonicznie. W przypadku
odmowy udziatu w panelu, zaproszenie kierowane jest do osdéb
z listy rezerwowej (opracowanej w trakcie procedury losowania),
spetniajgcych analogiczne kryteria demograficzne.

Bardzo wazna jest tzw. realizacja proby — istotne jest, zeby
w mozliwie duzym stopniu byty to te osoby, ktére zostaty
wylosowane (a nie te ktore sg dostepne bo majg wiecej czasu niz
inne). Jednym z waznych elementéw, ktére majg podnosié
skutecznos¢ rekrutacji jest to, ze uczestnikom proponowana jest
rekompensata (zwykle w formie diety) za czas poswiecony na
uczestnictwo w panelu. Istotne jest tez, by uczestnicy panelu brali
udziat w petnym cyklu spotkan — kluczowe jest wiec dobre
poinformowanie ich przed rozpoczeciem konsultacji o specyfice




metody, w tym o niezbednym zakresie zaangazowania.

Centralnym aspektem metody jest zapobieganie autoselekcji
uczestnikdow i tym samym przechwytywanie debaty przez grupy,
ktore majg czasem wytgcznie partykularny interes i dlatego wiecej
energii do uczestnictwa w konsultacjach. Te grupy powinny by¢
zidentyfikowane mozliwie wczesnie i mieé¢ wptyw/mozliwosé
formutowania i uzasadniania swoich preferencji w materiatach
przygotowywanych na potrzeby uczestnikdw panelu. Uczestnikami
tej formy konsultacji sg ,zwykli obywatele”, a nie reprezentanci
konkretnych grup interesariuszy. Cztonkowie panelu biorg w nim
udziat korzystajac ze swoich ogdlnych kompetencji jako obywatele,
a nie eksperci czy ,adwokaci” interesdw poszczegdlnych grup.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Panel deliberacyjny jest szczegdlnie przydatny wtedy, gdy
przedmiotem konsultacji jest ztozony problem o zasiegu
ogdlnokrajowym, w sprawie ktérego trudno jest zabra¢ stanowisko
bez wczedniejszego zapoznania sie z kompletnymi informacjami
dotyczacymi skutkéw poszczegdlnych rozwigzan, w tym m.in.
w przypadku tematéw kontrowersyjnych lub uchodzacych za
,Specjalistyczne”.

Metode te warto tez stosowac w szczegdlnosci wtedy, kiedy istniejg
wyraznie zréznicowane (czasem wzajemnie wykluczajace sie) opcje
dla okreslonego problemu/rozwigzania oraz w przypadku kwestii,
ktére majg bardzo szerokie oddziatywanie i dotycza réznych grup
spotecznych.

Z racji kluczowej dla tej metody dbatosci o reprezentatywnosc
uczestnikdw, warto stosowaé jg takie w przypadku kwestii,
w ktérych wazne jest uzyskanie silnej legitymizacji do prowadzonych
dziatan.

ZALETY METODY

— relatywnie dobrze zdefiniowany standard metodologiczny;

— mozliwos¢ uzyskania solidnej legitymizacji dla proponowanych
rozwigzan;

— mozliwos$¢ przedstawienia rzeczowej argumentacji w ztozonych
kwestiach i zapewnienie czasu na zapoznanie sie z nig;

— eksponowanie gtoséw i opinii ,zwyktych obywateli” - ochrona
przed przypadkami ,przechwytywania” debaty przez najlepiej
zorganizowane i ,hatasliwe” grupy interesariuszy
—w szczegdblnosci w kwestiach gdzie pojawia sie napiecie miedzy
dobrami prywatnymi i publicznymi;

— uwidocznienie poglgddw tych, ktérzy czesto ponoszg ostatecznie
konsekwencje proponowanych rozwigzan a sami nie wtgczajg sie
w ich ksztattowanie;

— konkretna rekomendacja odnosnie wyboru rozwigzania dla
problemu stanowigcego przedmiot konsultacji;

—  przygotowanie towarzyszacych panelowi materiatow




informujagcych o  istocie  konsultowanego zagadnienia
i mozliwych wariantach rozwigzan, ktére moga by¢ szeroko
upowszechniane wsrdd opinii publicznej;

potencjalna ,atrakcyjnos¢” metody, w tym mozliwos¢
zainteresowania jej przebiegiem medidw, a za ich
posrednictwem nagtosnienie konsultowanego  tematu
i poszerzenie debaty publicznej na jego temat;

przejrzystos¢  procesu, budujgca zaufanie do decyzji

podejmowanych w ramach panelu;

edukacyjny wymiar proces: pozwala uczestnikom uksztattowaé
ostateczne preferencje w oparciu o dostep do informacji oraz
dyskusje w grupie.

OGRANICZENIA METODY

duza pracochtonnos$é, czasochtonnosc¢ i kosztochtonnosé;

ze wzgledu na ztozonos$¢ procesu potrzeba silnej i sprawnej
instytucji, ktéra jest w stanie prowadzi¢ i uwiarygadnia¢ caty
proces;

potrzeba  specjalistycznej wiedzy i  umiejetnosci do
sformutowania dostepnych alternatyw i moderowania debat;
koniecznos¢ zaangazowania wielu aktorow i uzgodnienia z nimi
wspolnego ksztattu proponowanych alternatyw;

zapewnienie udziatu ekspertow wymaga planowania z duzym
wyprzedzeniem i zazwyczaj oznacza rozciggniecie procesu
W czasie;

sama w sobie metoda nie pozwala na powszechny udziat
w konsultacjach — w procesie prowadzonym w trybie konsultacji
publicznych, ktére co do zasady muszg mie¢ charakter
powszechny, powinny jej wiec towarzyszy¢ takie inne
mozliwos$ci wyrazenia opinii przez wszystkie zainteresowane
osoby.

CO JEST POTRZEBNE DO
WDROZENIA METODY?

dobre wyjasnienie uczestnikom procesu ich zadan i szczegétow
przebiegu panelu przed jego rozpoczeciem, aby zdawali sobie
sprawe z koniecznego poziomu zaangazowania oraz dostepnych
mozliwosci, z ktéorych mogg korzysta¢ (np. powotywania
ekspertow);

dostep do baz ewidencyjnych, np. PESEL;

umiejetnosci dotyczace badan spotecznych (losowanie préby,
rekrutacja, agregowanie odpowiedzi);

dostepnos¢ odpowiednio duzego miejsca, w ktdrym mozliwe jest
prowadzenie réwnolegle pracy w matych grupach dyskusyjnych

(np. uczelnia, przestrzen szkoleniowa);

zaangazowanie kilku oséb obstugujgcych posiedzenia panelu
i dobrze znajgcych te metodologie pracy — doswiadczonych
moderatoréw dyskusji, sekretarza panelu;




— baza kontaktéw do ekspertéw tematycznych i zapraszanie ich do

udziatu w spotkaniach panelu z odpowiednim wyprzedzeniem;

— elementarna zgoda w srodowisku decydentéw, ze wyniki takiego

przedsiewziecia bedg powaznie brane pod uwage w procesie

decyzyjnym.

KOSZTY

Podstawowe
sktadowe kosztu

Ostateczny koszt przeprowadzenia panelu
deliberacyjnego zalezy od szczegotow
przyjetej metodologii oraz od tematu
konsultacji i zwigzanej z nim skali procesu,
w tym przede wszystkim liczby uczestnikow
i horyzontu czasowego wszystkich posiedzen.
Ponizej wymieniamy skfadniki  kosztéw
(zewnetrznych), jakie pojawiajg sie
w  przypadku organizacji panelu dla
pojedynczego  procesu konsultacyjnego
o0 zasiegu ogodlnokrajowym.
—  Przygotowanie i dostarczenie materiatow
do uczestnikéw oraz dziatan
informacyjnych:

— koszty przygotowania materiatow
informacyjnych;

—  koszt wydruku materiatéw
i rozestania materiatéw;

— koszt dziatan informacyjnych (np.
wysytki mailingowej);
— Koszty zwigzane z rekrutacjg uczestnikow:
— losowanie préby;
— rekrutacja uczestnikéw;

— diety (lub inna forma rekompensaty)
dla uczestnikdéw panelu;

— Koszty zwigzane z organizacja
i prowadzeniem spotkan panelu:

— ew. koszt wynajecia pomieszczenia
na potrzeby prowadzenie debat
i dyskusji w grupach;

— koszt  wyzywienia uczestnikow
trakcie posiedzen panelu
i zakwaterowanie (w przypadku
uczestnikdw dojezdzajacych);

—  zwroty kosztow dojazdu
(w przypadku uczestnikow
dojezdzajacych) i koszt transportu

0s6b o specjalnych potrzebach;




—  koszty wynagrodzern moderatoréw
(w zaleznosci od liczby grup i liczby
spotkan);

— koszty  dokumentacji  posiedzen
panelu (nagrania / transmisje
wystgpien eksperckich, opracowane
podsumowania posiedzen);

—  koszty wydrukéw materiatéw;

— koszt  materiatéw  papierniczych
i warsztatowych;

— koszty merytorycznej i logistycznej
koordynacji catym procesem.

W odniesieniu do kosztéow zwigzanych
z wynajmem sali, zwrotem kosztéw dojazdu,
wyzywieniem i honorarium dla uczestnikdw
oraz wynagrodzeniem moderatoréw,
zwielokrotni¢ te pozycje w zaleznosci od
liczby planowanych posiedzen panelu oraz
ewentualnych spotkan wprowadzajacych.

Szacunkowy
minimalny koszt

ok. 350 000 zt

Szacunkowy
maksymalny koszt

ok. 920 000 zt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Wariant _minimum zostat oszacowany dla

wariantu pieciu jednodniowych spotkan dla
ok. 80 osdb (kazdego moderowanego przez
8 moderatoréw), wynajmu pomieszczen,
wyzywienia dla uczestnikow, przerwy na
kawe, materiatow papierniczych na potrzeby
warsztatu, zwrotu kosztow podrdzy
i noclegdw dla ok. 60% uczestnikow,
wydrukéw, nagran i transmisji, wynagrodzen
ekspertéw uczestniczagcych w spotkaniach
i przygotowujgcych materiaty (ok. 10
osobodni), przygotowania infografik
i opracowania graficznego materiatow,
kosztébw promocji, a takie diet dla
uczestnikéw.

Wariant _maksimum zostat oszacowany dla

wariantu osmiu jednodniowych spotkan dla
ok. 100 oséb (kazdego moderowanego przez
5 moderatoréw), dostepu do darmowe;j sali,
wyzywienia dla uczestnikow, przerwy na
kawe, materiatow papierniczych na potrzeby




warsztatu, zwrotu kosztow podrdzy
i noclegébw dla ok. 70% uczestnikéw,
wydrukdéw, nagran i transmisji, wynagrodzen
ekspertow uczestniczacych w spotkaniach
i przygotowujacych materiaty (ok. 20
osobodni), przygotowania infografik
i opracowania graficznego materiatow,
kosztéw promocji, a takie diet dla
uczestnikéw .

W Zzadnym z wariantow nie zostafa
uwzglednione  koszty  transportu  0s6b
o szczegllnych potrzebach ani dziatan
promocyjnych prowadzonych na szeroka
skale (a one mogg by¢ jak najbardziej
wskazane).

RAMY CZASOWE

Catos¢ procesu (rekrutacja uczestnikdw, przygotowanie materiatéw
prezentujgcych mozliwe rozwigzania i rozestanie ich do panelistow,
organizacja spotkan przygotowujacych, przebieg posiedzen panelu,
przygotowanie podsumowania rekomendacji) — od 4 do 8 miesiecy.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

— w procesie uczestniczg osoby wybrane w sposéb losowy;

— materiaty przygotowane sg w sposdb, ktéry mozliwe bezstronnie
prezentuje dostepne opcje i ich konsekwencje;

— pomieszczenia, w ktérym organizowane sg spotkania, powinny
by¢ przyjazne i dostepne dla oséb niepetnosprawnych, powinny
tez by¢ neutralne, tzn. nie kojarzy¢ sie z zadnym z rozwigzan;

— staramy sie, aby ewentualni adwersarze (przedstawiciele
réznych opcji) zaakceptowali materiat opisowy jako obiektywny,
wywazony i uwzgledniajgcy ich stanowiska;

— motywujemy wylosowane osoby do uczestniczenie w catosci
przedsiewziecia - staramy sie ograniczy¢ zjawisko ,wypadania
z proby” i mozliwe najlepszg obecnos¢ wylosowanych oséb na
debacie i grupowych deliberacjach;

— przy okazji losowania nalezy przygotowaé liste zasadniczg
i rezerwowa uczestnikéw panelu, tak aby w przypadku odmowy
udziatu przez osoby z listy zasadniczej, mozna byto skierowaé
zaproszenie do kolejnych wylosowanych oséb spetniajgcych
analogiczne kryteria demograficzne;

— musimy zapewni¢ fachowa moderacje na potrzeby debaty
i deliberacji w grupach;

— co do zasady panel deliberacyjny pomyslany jest jako forma
konsultacji, ktéra z racji na swojg reprezentatywnos¢ oraz
mozliwo$¢ wybrzmienia gtoséw wszystkich zainteresowanych
obywateli (w formie uwag przesytanych do panelistow lub
— w panelach o mniejszej skali — w formie wystuchan na forum




panelu) moze funkcjonowa¢ jako samodzielna metoda
konsultacyjna; sprzyja to m.in. sile glosu wyrazonego za jego
posrednictwem. W polskich warunkach, przede wszystkim z racji
prawnych uwarunkowan trybu konsultacji publicznych, panel nie
moze by¢ zwykle jedyng formag stosowang w ramach procesu
konsultacyjnego. Powinny mu zwykle towarzyszy¢ jakies formy
o charakterze powszechnym, umozliwiajgce wypowiedzenie sie
takze wszystkich zainteresowanym, np. w formie zgtaszania
uwag na pismie. Wyjatkiem od tej reguty sg np. procesy pre-
konsultacji w rzadowym procesie legislacyjnym, ktére pozwalajg
na zastosowanie panelu jako wytgcznej metody konsultacji.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

opis zastosowania metodologii w skali regionalnej na przyktadzie
instytucji Citizens’ Initiative Review Commission (CIRC) w stanie
Oregon w Stanach Zjednoczonych
(http://www.oregon.gov/circ/pages/index.aspx);

strona New Democracy Foundation, niezaleznej organizacji
rozwijajgcej metode panelowg na rdéinych szczeblach
administracji w Australii (http://www.newdemocracy.com.au/).



http://www.oregon.gov/circ/pages/index.aspx
http://www.newdemocracy.com.au/

2.11. KOMORKI PLANUJACE

niem. Planunszellen

OPIS METODY

Metoda komorek planujgcych jest precyzyjnie sparametryzowana
i odwotuje sie do modelu reprezentatywnej deliberacji.

Zostata opracowana w latach 70-tych na Uniwersytecie
w Wuppertalu (Niemcy) przez prof. Petera Dienela. Poza
Niemcami, gdzie stosowana byfa wielokrotnie, byta tez uzywana
m.in. w Wielkiej Brytanii, USA, Hiszpanii i Japonii.

W modelu kanonicznym polega na tym, ze réwnolegle i wedle
tego samego schematu organizacji pracuje od kilku do kilkunastu
tzw. komorek planujacych - kazda w sktadzie ok. 25 losowo
wybranych oséb. Oznacza to, ze tacznie w przedsiewzieciu bierze
udziat od 100 do nawet 500 osob. Praca kazdej z nich trwa
minimum 4 dni i przebiega w z géry ustalonym rytmie i w oparciu
o ustalone ,kroki”. W procesie uczestniczy takze (w kazdej
z komérek) nie mniej niz 2 wyszkolonych, bezstronnych
moderatoréw.

Sam proces podzielony jest na 16 etapow (m.in. zdobycie wiedzy
i wymiana informacji na temat zagadnienia, dyskusja nad
mozliwymi  rozwigzaniami, analiza skutkdw, wystuchanie
ekspertéw i interesariuszy, opracowanie obywatelskiego
raportu). W czasie wielu z nich uczestnicy pracujg w mniejszych,
5-osobowych zespotach. Czasem, jesli kwestia zwigzana jest ze
sprawami lokalnymi, praca komoérek moze zaktada¢ wizytowanie
miejsc, ktérych one dotycza.

Dla poprawnosci metody bardzo wazne sg dobre przygotowanie,
moderacja i czas. Kluczowa jest tez obecnos$¢ uczestnikéw na
wszystkich etapach procesu (otrzymujg oni rekompensate za
poswiecony czas).

W wyniku prac komérek planujgcych powstaje "obywatelski
raport", ktéry jest nastepnie przekazywany wtadzom i samym
uczestnikom. Werdykt komoérek planujgcy jest w wielu sytuacjach
wigzacy dla wiadz i traktowany jest wrecz (np. w Niemczech) jako
alternatywa dla opcji referendalne;j.

Mimo kosztow, jakie towarzyszg tej metodzie, komorki planujace
sg zwykle tansze i dla pewnego rodzaju kwestii - wymagajgcych
roztropnego i kompetentnego wyboru - w istocie lepsze jako
forma wspétdecydowania niz referendum.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metoda sprawdza sie najlepiej w przypadku dobrze
zdefiniowanego problemu, ktéry musi by¢ rozwigzany
w ograniczonym czasie. Musi to by¢ jednak kwestia, co do ktérej
znane s3 potencjalne, zréznicowane rozwigzania, ktére niosg za
sobg rézne korzysci i ryzyka.




ZALETY METODY

jest konkluzywna - dostarcza ,werdykt”;
posiada dobrze zdefiniowany standard metodologiczny;

daje  mozliwos¢ uzyskania solidnej legitymizacji dla
proponowanych rozwigzan;

jest bardzo odporna na samoselekcje uczestnikow,
przechwytywanie przez grupy interesdw, upartyjnienie,
ideologizacje i powierzchownos¢ opinii.

OGRANICZENIA METODY

nadaje sie gtéwnie do kwestii, ktére majg charakter
konkretny, rozstrzygalny i dajacy sie wyodrebnic i to zaréwno
na poziomie lokalnym (np. lokalizacja inwestycji, bycie
gospodarzem waznego wydarzenia), jak i krajowym (np.
likwidowanie gimnazjéw, obowiazek szkolny);

wymaga dobrego  przygotowania  metodologicznego
organizatoréw, moderatorow i rzecznikdbw poszczegdlnych
stanowisk;

wymaga zaangazowania istotnych s$rodkéw zwigzanych
z pracy organizatorow i moderatordow, logistykg spotkan,
zwrotem kosztdw uczestnictwa etc., cho¢ sg to koszty nizsze
w poréwnaniu z organizacjg referendum.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

doswiadczeni moderatorzy;

sale dla kazdej z komodrek, umozliwiajgce prace z grupg
25 o0séb (w tym mozliwos¢ pracy w mniejszych grupach);

dostepno$¢ materiatdw wspomagajacych merytorycznie
proces (dane, diagnoza, analiza alternatyw), a takze
(w niektorych przypadkach) mozliwos$¢ dostepu do waznych
interesariuszy procesu (w tym np. przedstawicieli wtadz).

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcéw i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwo$¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

Stworzenie ,,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikéw
konsultacji réznorodnych opinii

Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej i
ugruntowanej na informacjach opinii w danej




sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu  odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

Osoby dobrane w oparciu o procedure losowania z populacji
wyodrebnionej ze wzgledu na charakter problemu.

Kwestia doboru jest tu wrazliwa, bowiem nawet w przypadku
wyzwan lokalnych nie zawsze mozna ograniczy¢ sie do 0sob,
ktorych bezposrednio dotyczy zagadnienie. Powinna to by¢ raczej
ta grupa, ktéra w alternatywnym rozwigzaniu miataby prawo do
uczestnictwa w referendum.

KOSZTY

Podstawowe Ostateczny koszt przeprowadzenia
sktadowe kosztu komorek planujgcych zalezy m.in. od skali
procesu, w tym przede wszystkim liczby
uczestnikow.
Ponizej wymieniamy sktadniki kosztéw
(zewnetrznych), jakie pojawiajg sie
w  przypadku  organizacji procesu
konsultacyjnego o zasiegu
ogdlnokrajowym.
— Przygotowanie i dostarczenie
materiatdbw do uczestnikdw oraz
dziatan informacyjnych:

—  koszty przygotowania materiatow
informacyjnych;

—  koszt wydruku materiatow
i rozestania materiatéw;

—  koszt dziatan informacyjnych (np.
wysytki mailingowej);

—  Koszty zwigzane z rekrutacja
uczestnikow:




losowanie préby;
rekrutacja uczestnikow;

diety (lub inna forma
rekompensaty) dla uczestnikow
panelu;

Koszty = zwigzane z  organizacja

i prowadzeniem spotkan:

ew. koszt wynajecia
pomieszczen;

koszt wyzywienia uczestnikow
trakcie posiedzen
i zakwaterowanie (w przypadku
uczestnikow dojezdzajgcych);

zwroty kosztow dojazdu
(w przypadku uczestnikow
dojezdzajacych) i koszt
transportu o0séb o specjalnych
potrzebach;

koszty wynagrodzen

moderatoréw (w zaleznosci od
liczby grup i liczby spotkan);

koszty dokumentacji posiedzen
panelu (nagrania/transmisje
wystgpien eksperckich;

opracowanie podsumowania
posiedzen);

honoraria o0séb wystepujgcych
w charakterze ekspertow,
rzeczoznawcow etc.;

koszty wydrukéw materiatow;

koszt materiatéw papierniczych
i warsztatowych;

koszty merytorycznej i logistycznej

koordynacji catym procesem.

Szacunkowy
minimalny koszt

ok.

215000 zt

Szacunkowy
maksymalny koszt

ok. 1300 000 zt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Koszt minimum zostat oszacowany dla

wariantu 4 komorek planujgcych (kazda

ztozona z 25 o0so6b) pracujacych przez

4 dni, z zatozeniem, ze ich uczestnicy s3




rekrutowani lokalnie i ze dostep do
odpowiednich sal jest bezptatny. Zatozono
tez, ze osoby, ktére dzielg sie wiedzg
z uczestnikami  (np.  rzeczoznawcy,
eksperci, przedstawiciele interesariuszy),
robig to bezptatnie (ale nie jest to
oczywiste zatozenie).

Koszt maksimum zostat oszacowany dla

20 komorek planujgcych (kazda ztozona
z 25 oséb) pracujgcych przez 4 dni.
Zatozono dobdr uczestnikéw w formule
proby ogdlnopolskiej i organizacje prac
komérek w rdéinych miejscach Polski.
W tym wariancie niezbedne jest
zapewnienie zakwaterowania dla ok
potowy uczestnikow, dojazdéow oraz
optacenia opieki nad dzieémi w trakcie
uczestnictwa. Zatozono rdéwniez osobny
budzet na udziat ekspertow.

W  obydwu wariantach zatozono

wynagrodzenie / rekompensate za
uczestnictwo w wysokosci 200 zt dziennie

za osobe.
RAMY CZASOWE Dla jednego procesu:
— przygotowanie materiatow, losowanie, rekrutacja,
przygotowanie moderatoréw i scenariuszy do pracy

w komarkach: min. 8 tygodni,
praca w komdrkach planujacych:

— W wariancie jednoczesnosci (wymaga duzej liczby
pracujgcych na raz moderatoréw): 4 dni,
— w wariancie kroczacym / falowym (jedna lub kilka ekip

moderatoréw przenosi sie do kolejnych lokalizacji):
odpowiednia wielokrotnos¢ 4 dni, np. 6 tygodni,

analiza i synteza oraz przygotowanie ostatecznego raportu:
od 2 do 4 tygodni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

metoda wymaga dobrego przygotowania - zaréwno
metodologicznego, jak i organizacyjnego;

ze wzgledu na ztozono$¢ procesu potrzeba silnej i sprawnej
instytucji, ktora jest w stanie prowadzi¢ i uwiarygadniac caty
proces;

choé¢ metoda ta wymieniana jest jako forma konsultacji, to
mozna jg zaliczy¢ do przypadku granicznego i w pewnej
mierze moze byé uznana za forme delegowania wtadztwa
(tak jak referendum), a w kazdym razie wspoétdecydowania




a jej wyniki majg szczegdlng wage. Decyzje podejmowane
z uwzglednieniem rezultatdow zastosowania komorek
planujacych uzyskujag z kolei bardzo solidng demokratyczng
legitymizacje. Przy czym realizacjia metody jest nawet
w wariancie rozbudowanym o wiele tansza niz organizacja
referendum;

pomieszczenia, w ktdorym organizowane s3g spotkania,
powinny by¢ dostepne dla oséb niepetnosprawnych.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

opis metody w portalu partycypacjaobywatelska.pl
(http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/komorki-
planujace);

strona w jezyku niemieckim opisujgca szczegétowo metode
komérek planujgcych (http://www.planungszelle.de).



http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/komorki-planujace
http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/komorki-planujace
http://www.planungszelle.de/

2.12. 21°" CENTURY TOWN MEETING

OPIS METODY

Bazowym zatozeniem catego przedsiewziecia jest to, ze mozliwe
do pogodzenia s3 - z jednej strony - bardzo szeroka partycypacja
uczestnikédw (duza liczba osdéb bioracych udziat w procesie),
a z drugiej - dobra jakos¢ debaty i jej konkluzywny charakter.
Poszczegdlne kwestie stanowigce przedmiot deliberacji sg
dyskutowane w mniejszych grupach (ok. 10-osobowych)
i syntetyzowane przez moderatoréw (np. za pomocg potaczonych
w sie¢ komputerow). Kwestie wazne z punktu widzenia dyskusji
mogg by¢ gtosowane natychmiast. Tu takie mozliwe jest
zastosowanie nowoczesnych technologii, np. w postaci aplikacji
dostepnych na telefony albo specjalnych elektronicznych kart do
gtosowania.

Wazine, aby w spotkaniach uczestniczyta mozliwie szeroka
i roznorodna grupa uczestnikéw i interesariuszy. Ich dobdr ma
charakter celowy, a nie losowy.

Metoda 21" Century Town Meeting taczy w sobie cechy
gtosowania i deliberacji, a jej istotg jest przede wszystkim
komunikacja pomiedzy uczestnikami procesu. Jej uzycie
sprawdza sie  zwiaszcza w  przypadku  rozstrzygania
(podejmowania decyzji) w kwestiach istotnych dla catej
spotecznosci.

Metoda ta nawigzuje do amerykanskiej tradycji spotkan catych
spotecznosci lokalnych w koloniach Nowej Anglii, gdzie chodzito
o to, by w dyskusji nad istotnymi tematami uczestniczyli nieomal
wszyscy cztonkowie wspdlnoty i zeby podjete decyzje dotarty do
ostatecznych decydentow i byty dla nich wigzace.

Obecnie oczywiscie nie da sie tych zasad traktowad literalnie
(chyba ze chodzi np. o jedng wie$ czy wspdlnote mieszkaniows,
ktdérej wszyscy cztonkowie lub ich istotna cze$¢ moze spotkac sie
w jednym miejscu i czasie). 21* Century Town Meeting (jak
wskazuje juz sama nazwa) jest prébg uaktualnienia tego modelu,
takze na potrzeby przedsiewzie¢ dotyczacych bardzo rozlegtych
terytoridw (metropolii, regiondéw, krajéw, a nawet kwestii
o zasiegu globalnym).

Technika ta byta wykorzystywana przy bardzo zréznicowanych
zagadnieniach, m.in. dotyczacych rewitalizacji, reformy stuzby
zdrowia, lokalnych podatkéw, a takze dtugofalowych wizji
rozwoju poszczegdlnych obszaréw terytorialnych (np. projekt
Australia 2020). Jednym z najwiekszych przedsiewzie¢ tego
rodzaju byt projekt World Wide View on Climate przygotowujgcy
do konferencji klimatycznej w Paryzu 2015 COP21, w ktérym
brato udziat ok. 10 tys. oséb z 76 krajow, organizowany przez
bardzo doswiadczong w dziedzinie partycypacji instytucje Danish
Technology Board. Warto tez zwréci¢ uwage na podobienstwa tej
metody do sondazu deliberatywnegoTM.




Gtéwnym promotorem 21% Century Town Meeting byta
amerykanska organizacja America Speaks, zatozona w 1995 r.
Organizacja ta zakonczyta dziatalnos¢ w 2015 r., ale jej modele
pracy nadal pozostajg w uzyciu.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

— w przypadku kwestii dotyczacych bardzo duzej grupy osob—
szczegblnie tam, gdzie istnieje obawa, ze temat zostanie
zdominowany przez spory partyjne lub Srodowiskowa
lobbingowe;

— w przypadku tematdéw, ktére moga rodzi¢ wiele emocji.
Ogolny klucz doboru metody jest w tym przypadku bardzo
podobny do tego, ktéry mozna stosowaé¢ w odniesieniu do
sondazu deliberatywnego .

ZALETY METODY

— pozwala na udziat szerokiej grupy obywateli;
— ma dynamiczny, a nawet widowiskowy charakter;

— czesto moze i powinna dotyczy¢é spraw, ktére budza
publiczne emocje, a jednoczesnie ma wbudowane
mechanizmy obronne przed podatnymi na manipulacje
formami plebiscytowymi;

— przybliza do modelu demokracji bezposredniej (w jej
Jlepszym”, refleksyjnym wydaniu);

— pozwala na komunikacje pomiedzy uczestnikami i ucieranie
sie opinii;

— daje solidng legitymizacje podjetych w oparciu o te metode
decyzji;

— pozwala wypracowywac i wskazywac preferencje (deliberacja

ostatecznie stuzy wyrazeniu preferencji w drodze
gtosowania).

OGRANICZENIA METODY

— stosunkowo duze koszty (zwiaszcza w rozbudowanych
wariantach procesu);

— konieczno$¢ bardzo dobrego przygotowania ztozonego
procesu (koordynacja, rekrutacja, logistyka, zgrany zespét
moderatordw, sprzet, zarzgdzanie ryzykiem w procesie).

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

— dobre przygotowanie metodologiczne (w tym
organizatoréw), duzej grupy moderatorow, dobrego
scenariusza i zdolnosSci do zarzadzania procesem w bardzo
licznej grupie;

— dobre przygotowanie materiatéw;

— odpowiednia sala (na ogot wiele osdéb jest w niej razem,
widzg sie nawzajem, ale pracuje sie przy oddzielny stolikach).
Najlepiej nadajg sie do tego duze otwarte sale (hotel, hala
sportowa etc.);




— sprawny system agregowania gtosow: indywidualne
urzagdzenia do gtosowania albo gtosowanie przy stolikach
nastepnie agregowane przez moderatorow.

DO CZEGO StUZY METODA?

a. Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcéw i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

b. Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystéow

c.  Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

d. Mozliwosé upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie
proponowanego rozwigzania lub alternatywnych
rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY Liczebnos¢ uczestnikow moze by¢ bardzo rézna - od 100 do
nawet kilkunastu tysiecy.
Dobdr uczestnikbw ma charakter celowy, a nie losowy.
Rekrutacja nastepuje przede wszystkim poprzez wybrane
instytucje i organizacje (np. technikg ,kuli $niegowej”). Czesé
uczestnikbw moze pochodzi¢ z otwartej — co nie znaczy, ze
automatycznej - rekrutacji.

KOSZTY Podstawowe Ostateczny koszt przeprowadzenia




sktadowe kosztu

komorek planujgcych zalezy m.in. od skali
procesu, w tym przede wszystkim liczby
uczestnikow.

Ponizej wymieniamy sktadniki kosztéw
(zewnetrznych), jakie pojawiajg sie
w  przypadku organizacji  procesu
konsultacyjnego o zasiegu
ogdlnokrajowym.

— Przygotowanie i dostarczenie
materiatéw do uczestnikdw oraz
dziatan informacyjnych:

—  koszty przygotowania materiatow
- scenariuszy pracy w grupach
i ,sciezki” kolejnych  kwestii
rozstrzyganych w trakcie
spotkania;

—  koszt wydruku materiatow;

—  koszt dziatan informacyjnych (np.
wysytki mailingowej);

— ew. koszty szerszych dziatan
informacyjnych  np. ogtoszen
w mediach;

—  Koszty zwigzane z rekrutacja
uczestnikow:

— rekrutacja uczestnikéw;

— diety (lub inna forma
rekompensaty) dla uczestnikow
panelu;

— Koszty  zwigzane z  organizacja
i prowadzeniem spotkania:
—  koszt wynajecia pomieszczen;

—  koszt wyzywienia uczestnikow
i ew. zakwaterowania
(w przypadku uczestnikow

dojezdzajacych);

—  zwroty kosztéw dojazdu
(w przypadku uczestnikow
dojezdzajacych) i koszt
transportu oséb o specjalnych
potrzebach;

—  koszty wynagrodzen

moderatoréw (w zaleznosci od
liczby grup);

—  koszty dokumentacji posiedzen




(nagrania/transmisji);

— duze ilosci materiatow
papierniczych, tj. flipcharty,
flamastry, karteczki
samoprzylepne;

—  koszty wydrukéw materiatéw;

—  sprzet do gtosowania;

— koszty merytorycznej i logistycznej
koordynacji catym procesem.

Szacunkowy
minimalny koszt

ok. 335 000 zt

Szacunkowy
maksymalny koszt

ok. 570 000 zt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Koszt minimum zostat oszacowany dla
wariantu jednodniowego na ok. 300 oséb
(25 grup 12-osobowych prowadzonych
przez 1 moderatora kazda), przy zatozeniu,
ze dostep do sal (ale juz nie wyzywienie
i materiaty papiernicze) jest bezptatny.
Szacunek uwzglednia koszty
przegotowania i wydruku materiatéow, ok.
20 osobodni ekspertéw wspomagajacych
proces i przygotowanie materiatéw, diet
dla uczestnikéw, zwrotu kosztéw podrdzy
dla ok. 2/3 uczestnikéw, koszty transmisji
i nagran.

Koszt maksymalny zalezy od skali

przedsiewziecia — tu szacujemy go dla
modelu rozmow prowadzonych
rownolegle w 5 lokalizacjach, w grupach
po ok. 200 oséb (a w ramach kazdej z nich
po ok. 15 mini grup moderowanych przez
jedng  osobe). W tym  szacunku
uwzgledniono takze analogiczne koszty jak
w wersji minimum, ale np. liczba osobodni
ekspertow jest wieksza (30). tacznie
zaangazowanych jest Dodatkowo w tym
wariancie  uwzglednione sg  koszty
wynajmu sal oraz prowadzone na wiekszg
skale dziatania promocyjne.

Dla przyktadu bardzo ambitny dunski
projekt dyskusji o reformie stuzby
zdrowia, w ktdrym uczestniczyto tacznie




ok. 1500 osob (dyskusje zorganizowano
jednoczesnie w20  lokalizacjach),
kosztowat ok. 1,7 min zt i trwat ok.
15 miesiecy.

RAMY CZASOWE

przygotowanie materiatow, wyboér organizatoréw, rekrutacja
uczestnikdw, przygotowanie moderatoréw i scenariuszy:
min. 6 tygodni;

spotkanie w formacie 21% Century Town Meeting: min.
1 dzien;

analiza i synteza, przygotowanie ostatecznego raportu:
2-4 tygodni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

metoda jest zaawansowana, wymaga dobrego
przygotowania (zaréwno metodologicznego, jak
i organizacyjnego);

proces nalezy traktowac z odpowiednig powagg (chocby ze
wzgledu na koszty) i zdecydowane nie warto stosowac go do
rzeczy btahych;

pomieszczenie, w ktérym organizowane jest spotkanie,
powinno dostepne dla oséb niepetnosprawnych.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

opis metody w portalu partycypacjaobywatelska.pl
(http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/21st-century-

town-meeting);

artykut w jezyku angielskim opisujacy losy organizacji

America Speaks
(http://www.democracyfund.org/blog/entry/farewell-to-
americaspeaks);

strona Danish Technology Board (http://www.tekno.dk);

opis przyktadu wykorzystania metody w Danii przygotowany
w ramach projektu ,Decydujmy Razem”
(http://partycypacija.fise.org.pl/x/828672).



http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/21st-century-town-meeting
http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/21st-century-town-meeting
http://www.democracyfund.org/blog/entry/farewell-to-americaspeaks
http://www.democracyfund.org/blog/entry/farewell-to-americaspeaks
http://www.tekno.dk/
http://partycypacja.fise.org.pl/x/828672

2.13. PANEL OBYWATELSKI

ang. civic panel

OPIS METODY

Panel obywatelski stanowi specyficzng forme badania opinii
publicznej.

Pojecie panel oznacza, ze jego istotg jest powtarzalne badanie
wzglednie statej grupy respondentéw. Jednak w tym przypadku
szczegblnie wazny jest przymiotnik obywatelski, ktéry odnosi sie
do innej, bardzo waznej cechy tej metody, a mianowicie tego, ze
uczestnicy  panelu  wystepuja w  specyficznej  relacji
(w odrdznieniu np. od np. panelu widzow telewizji, ktérych bada
sie regularnie). Chodzi zatem o ich kompetencje i uprawnienia
wtasnie jako obywateli (podatnikow, wyborcéw, odbiorcow ustug
publicznych). | wtasnie dlatego tego panele obywatelskie
(w odréznieniu od zwyktych badan panelowych) na ogot
organizowane sg przez administracje publiczng.

Opisujemy te metode jako potencjalny mechanizm konsultacji,
bowiem w odréznieniu od innych badan (ilosciowych czy
jakosciowych), zaktada ona ciggtag komunikacje z jego
uczestnikami i tym samym spetnia wazine kryterium
responsywnosci. Panel obywatelski wymaga rekrutowania
i ,pielegnowania” jego sktadu - uzupetniania pojawiajgcych sie
brakéw i motywowania uczestnikow do wielokrotnego brania
udziatu w tym przedsiewzieciu.

Uczestnicy panelu to grupa od kilkuset do nawet kilkunastu
tysiecy, mozliwie reprezentatywnej (losowanej)  grupy
mieszkarncow danego terytorium lub uzytkownikéw okreslonych
ustug publicznych.

Bardzo wazna jest kwestia doboru uczestnikdw panelu. Istniejg
dwie metody jego realizacji. Pierwsza polega na samoselekcji
- osoby, ktore chcg sie wypowiadac w badaniu zgtaszajg sie same
(np. w konsekwencji kampanii spotecznej). Oznacza to na ogoét, ze
nie trzeba szczegdlnie ciezko pracowac nad ich motywacjg, ale
z drugiej strony tak wytoniona grupa (bez wzgledu na liczebnos¢)
- nie jest reprezentatywna. Rzecz jasna, znajac parametry
populacji, mozna za pomocg odpowiednich wag nieco poprawié¢
reprezentatywnos$c¢ uzyskanych wynikow.

Trzeba jednak zdawacd sobie sprawe, ze w przypadku wielu grup,
na ktérych gtosie moze nam szczegdlnie zalezeé (np. seniorzy) ta
metoda doboru raczej nie zadziata. Mimo tego, ze rekrutacja
bazujagca na samoselekcji jest metodologicznie watpliwa,
przyznac trzeba, ze ze wzgledu na fatwos¢, jest ona stosowana
dos¢ czesto w panelach obywatelskich m.in. w Wielkiej Brytanii.

Wydaje sie jednak, ze lepszy dobdr uczestnikdw panelu
obywatelskiego powinien mie¢ charakter losowy (wzglednie
losowo-celowy). Poprawny dobdr préby jest bardzo wazny
z punktu widzenia demokratycznej legitymizacji catego procesu.




Czesto do rekrutacji (doboru celowego) uzywa sie réznego
rodzaju posrednikdw np. organizacji pozarzadowych majgcych
dostep do okreslonych grup.

Osoby, ktére ostatecznie znalazty sie w grupie panelowej
pozostaja w niej przez okres kilku lat (2-4), co pozwala na
rejestracje zmian opinii miedzy kolejnymi badaniami nie tylko
catej populacji, ale konkretnej grupy oséb. Cykle badan moga by¢
bardzo rézne. Nie powinny by¢ jednak rzadsze niz raz do roku.

Zdarza sie, ze sposrdad uczestnikéw rekrutuje sie grupy do badan
jakosciowych, w szczegdlnosci grup fokusowych.

Prowadzenie grupy panelowej jest zajeciem do$¢ pracochtonnym
i kosztochtonnym, cho¢ sumarycznie tanszym niz kazdorazowe
losowanie respondentéw. Panel musi by¢ regularnie uzupetniany
ze wzgledu na fakt "wypadania" z niego poszczegdlnych
uczestnikow.

Jak juz wspomniano, konieczne jest dodatkowe motywowanie
uczestnikbw do pozostania w grupie panelowej np. poprzez
nagrody, a w szczegdlnosci informacje zwrotng o wynikach
badaniach oraz dziataniach, ktére w zwigzku z wynikami zostaty
podjete. Uczestnicy panelu wiedzac o tym, ze bedg pytani
w kolejnych badaniach niejako ,wczuwajg sie” w role
recenzentéw i sedzidw oraz poswiecajg nieco wiecej uwagi
o namystu kwestiom, o ktdre sg zapytywani.

Panele mogg dotyczy¢ catej populacji, ale takze pojedynczych
grup, do ktérych adresowane sg poszczegdlne ustugi publiczne
(np. mtodziez, osoby wychowujgce dzieci, seniorzy,
przedsiebiorcy).

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metoda nadaje sie zaréwno do diagnozowania probleméw
i potrzeb, jak i do poszukiwania preferencji a w szczegdlnosci
recenzowania jakosci ustug publicznych.

ZALETY METODY

— pozwala bezposrednio dociera¢ do opinii obywateli, bez
znieksztatcenia, jakie czasem dodajg ,,posrednicy”;

— pozwala na stworzenie trwatych mechanizméw komunikacji
z obywatelami;

— pozwala obserwowa¢ dynamike zmian a nie tylko sytuacje
biezaca;

— wykonany poprawnie pozwala ograniczy¢ problem
samoselekgc;ji;

— pozwala formutowaé nie tylko generalne, ale i specyficzne
pytania i adekwatnie do tego dobieraé¢ respondentéw (na
przyktad o jako$¢ opieki przedszkolnej pyta¢ rodzicow
wychowujgcych dzieci, o organizacje ustug opiekunczych
osoby starsze i niepetnosprawne a nie ogdlng populacje);

— dobrze zorganizowany panel pozwala w kolejnych edycjach




stosunkowo szybko i tanio uzyskiwa¢ odpowiedzi na pytania
(takze pojawiajace sie ,na biezaco”).

OGRANICZENIA METODY

zbudowanie mechanizmu moze by¢ dos$¢ pracochtonne
i kosztochtonne;

konieczne jest dotarcie do respondentédw i zmotywowanie
ich do udziatu;

losowanie préby i warstwowanie nie jest rzeczg tatwa,
a dostep do danych populacji, z ktérej nastepuje losowanie
ma na ogoét jedynie administracja. Zatem to urzednicy
powinny dokonaé¢ losowania, a stosunkowo rzadko maja
kompetencje do tego i muszg korzystaC ze wsparcia
z zewnatrz,

wzigwszy pod uwage, ze w przypadku niektorych grup (np.
seniorow) rekomendowany (jedyny  mozliwy) jest
indywidualny bezposredni wywiad (CAPI), koszty metody
wzrastajg.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

wymagana jest dobra znajomos¢ srodowiska,
a w szczegodlnosci parametréw populacji tak, zeby mozliwe
byto skonstruowania poprawnej préby;

potrzebna jest zdolnos¢ organizacyjna (wewnatrz urzedu lub
w postaci partnera zewnetrznego) do przygotowania
petnego badania socjologicznego (kwestionariusz, préba,
szkolenie i koordynacja pracy ankieteréw, kontrola jakosci,
opracowanie wynikéw etc.);

potrzebna jest autentyczna polityczna wola, konsekwencja
i cierpliwos¢. Nie ma sensu uruchamia¢ tak ztozonego
mechanizmu jednorazowo. Panel obywatelski jest forma
obustronnego zobowigzania respondentéw i wtadz;

w przypadku doboru celowego konieczna jest wspdtpraca
z odpowiednimi  posrednikami  (np.  organizacjami
pozarzgdowymi, instytucjami, ekspertami, ktére pomoga
w tym zadaniu).

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwo$¢ lepszego rozpoznania potrzeb rdzinych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania




e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

f. Mozliwo$¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej

i ugruntowanej na informacjach opinii w danej

sprawie

g. Mozliwo$¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

Uczestnikami panelu jest wybrana (mozliwie reprezentatywna)
grupa obywateli. Jej wielko$¢ podlega tym samy rygorom co
wybér respondentéw w badaniach ilosciowych.

Pomijajgc wariant samoselekcji (ktory, jak juz wspomniano, dosé
rzadko ma sens), dobdr celowy jak i losowy zmierza do
mozliwie najlepszej Srodowiska.

uchwycenia reprezentacji

Wielkos¢ proby moze wahac sie od kilkuset do kilku tysiecy.
Moze by¢ ona definiowana na rdéine sposoby w zaleznosci od

tego czego panel dotyczy - okreslonego terytorium lub

konkretnych typow zagadnien.

KOSZTY

Podstawowe — wynagrodzenie za przygotowanie oraz

sktadowe kosztu wylosowanie préby (ew. inne sposoby

rekrutacji);

— wynagrodzenie za przygotowanie

narzedzi badawczych
(kwestionariusza lub kilku

kwestionariuszy);

— realizacja badania metodg CAPI lub
PAPI
w  stosunku

(w kolejnych falach badania
do osbb,
panelu

ktére sa
uczestnikami przynajmniej
czesciowo mozliwe jest zastosowanie

badania CATI lub CAWI (o ile takg




preferencje wyrazg sami
respondenci);

— wynagrodzenie za analize wynikéw
i przygotowanie raportu;

—  koszty kontaktu zwrotnego
z uczestnikami panelu (np. koszty
wydruku i wysytki skrétu raportu
i informacji podjetych decyzjach);

- ew. koszty upominkéw dla
uczestnikow  lub  innych  form
docenienia ich udziatu;

—  koszty uzupetnianie sktadu panelu;

— koszty merytorycznej i logistycznej
koordynacji catym procesem.

Szacunkowy
minimalny koszt

ok. 100 000 zt

Szacunkowy
maksymalny koszt

ok. 200 000 zt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

Koszt minimum zostat oszacowany dla
wariantu badania CAWI na prdébie ok. 600
0s6b (ok. 180 zmiennych), przy zatozeniu,
ze respondenci nie dostajg zadnych
wynagrodzen ani upominkdéw, ale raport
koncowy jest przygotowywany w formie
graficznej, a jego skrécona wersja jest
drukowana

i rozsytana do uczestnikéw.

Koszt maksymalny zalezy od skali

przedsiewziecia — tu szacujemy go dla
modelu 800 wywiaddéw CAWI (ok. 180
zmiennych), przy czym  uczestnicy
otrzymujg upominki, raport koricowy jest
przygotowywany w formie graficznej,
a jego skrécona wersja jest drukowana
i rozsytana do uczestnikow.

W przypadku jedynego w Polsce znanego
nam panelu obywatelskiego
prowadzonego w Gdyni (na prdbie
losowo-celowej ok. 450 o0soéb) koszty
catosci (jedna edycja) wyniosty ok. 45 tys.
zt. Koszt ten nie uwzglednia jednak czasu
urzednikéw samorzgdowych
dedykowanych na dziatania




koordynacyjne i realizacje panelu.

RAMY CZASOWE

—  sformutowanie zatozen metodologicznych,
kwestionariusza, dobdr préby rekrutacja: ok. 3 miesiecy;

—  przeprowadzenia badania: od 2 do 4 tygodni;

— opracowanie wynikéw: przykfad. 4 tygodni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

Po pierwsze, wazne jest, zeby nie myli¢ panelu obywatelskiego
z tzw. panelem deliberacyjnym (opisanym w punkcie 2.10),

Po drugie, tworzenie panelu obywatelskiego trzeba traktowad jak
inwestycje. Jednorazowo jest on drozszy niz prosty (szczegdlnie
w badaniu omnibusowym) sondaz opinii publicznej, ale
ostatecznie daje lepszg jakos¢ i kolejne jego edycje sy coraz
tansze. Na panel obywatelski mozna patrze¢ jak na rodzaj
spotecznego  dedykowanego mini  audytorium, ktore
w stosunkowo  krétkim czasie pozwala na uzyskanie
wiarygodnych opinii.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

— w Polsce pierwszy eksperyment polegajacy na uzyciu panelu
obywatelskiego zostat przeprowadzony w Gdyni. Witadze
miasta dobraty losowo—celowo grupe przyktad. 450 w wieku
55+ (warstwowang ze wzgledu na wiek, pte¢, miejsce
zamieszkania) i dotarty do kaidej z nich w celu
przeprowadzenia bezposredniego wywiadu. Kolejna edycja
nie odbyta sie jednak po pdét roku, ale planowana jest na
2016 r. Wiecej informacji:
http://partycypacjaobywatelska.pl/przyklad/gdynski-dialog-

z-seniorami-panel-obywatelski-z-udzialem-osob-starszych-w-

gdyni oraz http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-
content/uploads/2013/11/przewodnik-wsp%C3%B3Inego-

planowania.pdf;

— strona YouGov UK — specyficznej formy miedzynarodowego

panelu (ok. 4 min uczestnikdw), prowadzonego niezaleznie
od administracji (https://yougov.co.uk).



http://partycypacjaobywatelska.pl/przyklad/gdynski-dialog-z-seniorami-panel-obywatelski-z-udzialem-osob-starszych-w-gdyni
http://partycypacjaobywatelska.pl/przyklad/gdynski-dialog-z-seniorami-panel-obywatelski-z-udzialem-osob-starszych-w-gdyni
http://partycypacjaobywatelska.pl/przyklad/gdynski-dialog-z-seniorami-panel-obywatelski-z-udzialem-osob-starszych-w-gdyni
http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2013/11/przewodnik-wsp%C3%B3lnego-planowania.pdf
http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2013/11/przewodnik-wsp%C3%B3lnego-planowania.pdf
http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2013/11/przewodnik-wsp%C3%B3lnego-planowania.pdf
https://yougov.co.uk/

2.14. INDYWIDUALNY WYWIAD POGLEBIONY

ang. individual in-depth interview (IDI)

OPIS METODY

Indywidualny wywiad pogtebiony polega na prowadzonej
(nieomal zawsze bezposrednio) i opartej o specyficzne zasady
rozmowie. Cho¢ kazdy wywiad jest rozmowa, to nie kazda
rozmowa jest wywiadem, bowiem rzadzi sie on szczegdlnymi
regutami.

Po pierwsze, na ogot jest rozmowa typu ,, 1 na 1”. Po drugie, na
0got jest to rozmowa rejestrowana (co nie znaczy, ze zapis tej
rozmowy ma by¢ udostepniany — stuzy on gtéwnie dokumentacji
i czasem uzywany jest do analizy wtornej).

Na ogot materiat z wywiadu jest anonimizowany. Czasem dzieje
sie tak dlatego, ze tozsamos$¢ ma drugorzedne znaczenie, czasem
jednak jest to warunek uzyskania szczerych wypowiedzi.

Wywiad moze by¢ ustrukturyzowany w rdézinym stopniu.
Zaczynajac od wywiaddw nieukierunkowanych (a zatem takich,
w ktorych rozmowa moze sie potoczy¢é w dowolnym kierunku)
poprzez wywiad ukierunkowany swobodny (sekwencja zagadnien
i pytan moze podlega¢ permutacji), az po wywiad
wystandaryzowany. Wywiad taki przebiega wedle ogdlnego
scenariusza, ale jednoczesnie nie jest to tez klasyczny wywiad
kwestionariuszowy o sztywnej strukturze.

Na ogdét wywiady prowadzi sie w mozliwie wyizolowanym
pomieszczeniu, ale czasem mogg by¢ czescia badania
terenowego (np. badania etnograficznego, w ktérym uzytkownik
,oprowadza” po wtasnym doswiadczeniu).

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

— indywidualny wywiad pogtebiony jest podstawowa metodg
pozyskiwania wiedzy na temat indywidualnych pogladow,
sensow, interpretacji, doswiadczen poszczegdlnych oséb;

— metoda rekomendowana jest w szczegdlnosci wtedy, kiedy
wymagane jest pogiebienie i uszczegétowienie wiedzy na
dany temat. Owa wiedza moze wynika¢ albo
z bezposredniego doswiadczenia respondentéw, ktérych
dotykajg publiczne polityki albo z faktu bycia ekspertem
w danej dziedzinie. Czesto w obydwu tych przypadkach
zdobywanie wiedzy innymi metodami (np.
kwestionariuszem) mija sie z celem i mimo tego, ze
w pewnym sensie tatwiejsze nie dostarczytoby pozadanej
wiedzy;

— metoda pozwala tez na poruszanie kwestii prywatnych czy
wrazliwych, o ktérych ze zrozumiatych wzgledéw nie mozna
czesto rozmawiaé w technikach grupowych, a ktére moga
mie¢ zasadnicze znaczenie takze dla projektowania
i ewaluacji polityk publicznych;




metoda pozwala na zdobywanie waznych indywidualnych
Swiadectw i  historii, ktére czasem, mimo swojej
anegdotycznej natury, maja nie mniejszy wpltyw na
kreowanie polityk i stosunek do nich, niz dane o charakterze
Scidle iloSciowym.

ZALETY METODY

wzglednie prosta w technicznej warstwie realizacji;

w stosunkowo krétkim czasie uzyskuje sie opinie oséb
zainteresowanych projektowanymi rozwigzaniami.

OGRANICZENIA METODY

metoda indywidualnego wywiadu pogtebionego, jak zresztay
kazda metoda stricte badawcza, moze jedynie wspomagac,
uzupetnia¢ proces konsultacji publicznych, ale nie moze by¢
z nim utozsamiana. Innymi stowy, mozna stosowal tg
metode jako jeden z elementéw szerokiego procesu
konsultacji publicznych, ale taki proces nie moze sie do niej
(ani innych metod badawczych) ograniczy¢;

technicznie (logistycznie) metoda nie jest trudna, ale trzeba
pamietaé, ze jesli ma przynies¢ wartosciowe rezultaty,
merytoryczne wymaga powaznych kompetencji;

w zaleznosci od typdw rozméwcow moze sie okazaé, ze
niezbedne sg szczegdlne zdolnosci do namdwienie
respondentéw do udziatu w badaniu. Czesto wymaga to albo
dodatkowych zasobéw (np. nagréd) albo takiego autorytetu
instytucji prowadzacej wywiady, zeby respondenci chcieli
poswieca¢ swdj czas na udziat w badaniu.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

okreslenie zakresu badania i przygotowanie scenariusza
/ dyspozycji do wywiadu;

dobrze dobrani uczestnicy wywiadéw;

kompetentni badacze.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwo$¢ lepszego rozpoznania potrzeb rdzinych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwo$¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwosé poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwo$¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

Stworzenie ,,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikéw
konsultacji réznorodnych opinii




f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

C.

Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

Celowo dobrane osoby reprezentujgce wazne z punktu widzenie
projektowanych
doswiadczajace skutkéw poszczegdlnych rozwigzan lub eksperci).

Liczba wywiaddéw, w zaleznosci od procesu konsultacji, moze by¢
bardzo rézna - od kilku do kilkudziesieciu. Wszystko zalezy tu od

rozwigzan $rodowiska (osoby

konkretnej sytuacji i kontekstu

KOSZTY

Podstawowe —
sktadowe kosztu

koszty rekrutacji uczestnikow;

— koszty realizacji wywiaddw;

— koszty analizy tresci

i przygotowania raportu;

koszty merytorycznej i
koordynacji catym procesem.

Szacunkowy ok. 700 zt
minimalny koszt
Szacunkowy ok. 2000 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe
informacje i
wyjasnienia

bynajmniej tania.

osobiscie

— koszty przygotowania scenariusza;

wywiadow

— o ile wywiaddéw jest wiecej niz kilka:
logistycznej

Metoda (prowadzona zgodnie z regutami
i przy wsparciu dobrego zespotu) nie jest

Zdarza sie, ze przeprowadzenie kilkunastu




wywiadow moze by¢ drozsze (ale tez
bardziej wartosciowe) niz proste badanie
ilosSciowe, realizowane jako cze$¢ badania
typu omnibus.

Przedstawione powyzej kwoty dotycza
pojedynczego wywiadu i zawierajg koszty
rekrutacji (w wariancie minimum przyjeto
zatozenie, ze dotarcie i zrekrutowanie
uczestnika wywiadu bedzie stosunkowo
proste), wynagrodzenie za moderacje
i podsumowanie.

W wersji maksimum dodano m.in. koszty
podrézy  moderatora, uwzgledniono
upominki dla uczestnikéow i fakt, ze ich
rekrutacja bedzie trudniejsza (m.in. ze
wzgledu na tematyke badania i specyfike
danej grupy).

W wycenie nie uwzgledniano kosztow
koordynacji, gdyz zalezy ona od ilosci
wywiadow do przeprowadzenia.

RAMY CZASOWE

Dla jednego wywiadu:

analiza materiatéw zastanych i przygotowanie scenariusza
wywiadu: kilka dni;

rekrutacja zalezy od rodzaju i liczebnosci uczestnikéw, ale
trwa maksymalnie 1 dzien;

prowadzenie wywiaddéw zalezy od liczebny uczestnikow
i dostepu do nich i moze zajg¢ od tygodnia do kilku tygodni
a nawet miesiecy. Sam wywiad nie powinien trwaé
jednorazowo dtuzej niz 2 godziny. Na ogdét wywiady s3
jednokrotne ale zdarzajg sie wywiady etapowane;

podsumowanie wywiadow: ok. 1 dnia.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

tak jak w przypadku wiekszosci badan jakosciowych,
zarowno jakos$¢ wywiadu jak i analiz prowadzonych na jego
podstawie, zalezy bardzo od umiejetnosci badaczy;

trzeba by¢ bardzo ostroznym w formutowaniu jakichkolwiek
uogolnien na podstawie pojedynczych obserwacji i rozmow;
niezbedne jest opracowanie dobrego scenariusza rozmowy,
a takze merytoryczne przygotowanie sie przez badacza do jej
przeprowadzenia — poznanie tematu, ktérego bedzie
dotyczyta rozmowa.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

Dominika Maison, 2010, Jakosciowe metody badan
marketingowych. Jak zrozumie¢ konsumenta, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa;




Agata Nowotny, Karolina Sztandar — Sztanderska, Aleksandra
Daszkowska — Kaminska, ,Jak diagnozowaé¢ s$rodowisko
lokalne?”. Poradnik Programu »Rownac szanse”
(http://rownacszanse.pl/uploads public/cms/parameter-
1535/3412 Poradnik_do_diagnozy RS 2010 OKG.pdf).



http://rownacszanse.pl/uploads_public/cms/parameter-1535/3412_Poradnik_do_diagnozy_RS_2010_OKG.pdf
http://rownacszanse.pl/uploads_public/cms/parameter-1535/3412_Poradnik_do_diagnozy_RS_2010_OKG.pdf

2.15. ZOGNISKOWANY WYWIAD GRUPOWY

ang. focus group interview (FGI)

OPIS METODY Metoda polega na grupowej rozmowie na z gory sprecyzowany
temat, prowadzonej przez moderatora, ktéry zadaje pytania
celowo dobranym uczestnikom. Rolg moderatora jest zaréwno
stworzenie okazji do wyrazenia opinii lub opisu danego zjawiska
przez pojedynczych uczestnikdw, jak i stymulowanie interakcji
i wymiany pogladéw pomiedzy nimi.

Grupa dyskusyjna liczy zazwyczaj od 6 do 10 oséb, a pojedyncza
sesja trwa od 2 do 4 godzin. Odbywa sie przewaznie w specjalnie
przystosowanych  pomieszczeniach  (tzw.  fokusowniach),
wyposazonych m.in. w sprzet nagrywajacych audio i video.
Rejestracja pomaga pozniej w transkrypcji i wtdrnej analizie.
Zazwyczaj uktad przestrzeni pozwala na to, zeby z osobnego,
przylegtego pomieszczenia obserwowal na biezgco przebieg
wywiadu.

Rozmowa jest prowadzona wedtug przygotowanego wczesniej
scenariusza, opisujgcych informacje, ktére chce sie uzyskac
podczas tego etapu.

Na ogdt w celu lepszego ugruntowania konkluzji na kazdy
z wyodrebnionych tematéw, na ktérych ,ogniskowany” jest
wywiad prowadzi sie 2-3 grupy.

W JAKICH SYTUACJACH DANA — wywiad grupowy moze by¢ dobrym narzedziem pogtebienia
METODA SIE SPRAWDZA? i problematyzacji danego zagadnienia, poprzedzajgcym
przygotowanie badan ilosciowych opartych o ankiety lub
kwestionariusze. S3 one szczegdlnie wazne, kiedy
przygotowywane s3 badania w nowych dziedzinach
— pomagajg w dopracowaniu poprawnych kafeterii i lepszego
logicznego rozbioru danego zagadnienia;

— jednak réwnie dobrze ta metoda moze by¢ realizowana juz
po zakonczeniu badan ilosciowych — do pogtebienia
interpretacji ich wynikéw. Z samej swej natury (focus) ma
ona zastosowanie do wybranych, ciekawszych, mniej
oczywistych wynikow;

— metoda ta moze by¢ takze stosowane niejako niezaleznie od
badan ilosciowych, w szczegdlnosci wtedy, kiedy chodzi
0 rozpoznanie znaczen, emocji, sposoby postrzegania, ocen
réoznego rodzaju podmiotéw (procesdw, przedmiotow,
marek, instytucji). Czesto przedsiewziecia takie towarzyszg
projektowaniu nowych produktéw lub ustug (sg czescig
procedury badania tzw. user expierience). Coraz czesciej jest
ona uzywana takze do projektowania ustug publicznych.

ZALETY METODY — wzglednie niski koszt w poréwnaniu z badaniami




ilosciowymi;
metoda pozwala na uruchomienie dynamiki grupowej

(wymiana zdan, wzajemna stymulacja a nawet dobrze
rozumiana rywalizacja);

prostota realizacji, nie wymaga duzych naktadow
organizacyjnych i finansowych;

w stosunkowo krétkim czasie uzyskuje sie opinie oséb
i podmiotéw zainteresowanych projektowanymi
rozwigzaniami.

OGRANICZENIA METODY

metoda grupowego wywiadu pogtebionego (identycznie jak
wywiadu indywidualnego), moze jedynie wspomagac,
uzupetnia¢ proces konsultacji publicznych, ale nie moze by¢
z nim utozsamiana. Innymi stowy, mozna stosowal tg
metode jako jeden z elementéw szerokiego procesu
konsultacji publicznych, ale taki proces nie moze sie do niej
(ani innych metod badawczych) ograniczy¢;

istnieje ryzyko ,skrzywienia” interpretacji z strony badaczy
(brak obiektywizmu);

nierzadko zdarzajg sie samorodni liderzy dyskusji narzucajacy
innym zdanie i nie zawsze moderator (szczegélnie mato
doswiadczony) potrafi ograniczy¢ ten efekt;

zdarza sie, ze sztuczno$¢ sytuacji skutkuje tym, ze uczestnicy
,0dgrywajg” uczestnictwo i staraja sie powiedzie¢ to, co
prowadzacy chciatby ustysze¢;

podobnie jak w innych technikach jakosciowych ograniczona
jest reprezentatywnos$¢, a w zwigzku z tym nie mozna
przektada¢ informacji zebranych w czasie wywiadu jako
elementu wnioskowania na temat szerszej populacji;

zdarza sie, ze po stronie decydentdw pojawia sie rodzaj
uprzedzenia i niedowierzania w stosunku do badan,
w ktérych nie pojawiajg sie liczby i ,procenty”, ktoére
traktowane s3 jako rodzaj gwarancji, ze materiat jest
naukowy i obiektywny.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

dobrze dobrani uczestnicy;

odrebne pomieszczenie (w zaleznosci od typu wywiaddéw
profesjonalna tzw. fokusownia);

wykwalifikowani prowadzacy wyposazenie w scenariusze
wywiadow.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwo$¢ lepszego rozpoznania potrzeb rdzinych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwosé wygenerowania nowych pomystéw




c.  Moiliwosc poprawienia lub uzupetnienia

proponowanego rozwigzania

d. Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej

i ugruntowanej na informacjach opinii w danej

sprawie

g. Mozliwosé¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnos$nie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc¢ ustalenia preferencji odnosnie

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

o

Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

W pojedynczym wywiadzie uczestniczy zazwyczaj od 6 do 10

uczestnikébw, ale rzecz jasna mozliwe (a niekiedy wrecz
kilku i to

kierowanych do réznych grup interesariuszy danego rozwigzania.

wskazane) jest organizowanie ich co najmniej

Istnieje szereg wariantow wywiadéw grupowych i od tego,
z ktérym z nich mamy do czynienia, zalezy dobdr uczestnikow.
Czasem s3 oni dobierani ze wzgledu na cechy spoteczno
—demograficzne, czasem ze wzgledu na stosunek do danej kwestii
(np. wtedy, gdy zaktada
przeciwstawnych grup), a czasem chodzi o to, zeby odnalezé

scenariusz ,starcie” dwoch

uzytkownikow czy beneficjentéw danej ustugi publiczne;.

KOSZTY

Podstawowe — koszty rekrutacji uczestnikdw;

sktadowe kosztu — koszty przygotowania scenariusza;

— koszty realizacji wywiaddw;

— koszty analizy tresci wywiaddw

i przygotowania raportu;

— koszty merytorycznej i logistycznej

koordynacji catym procesem.




Szacunkowy ok. 3000 zt

minimalny koszt

Szacunkowy ok. 6000 zt

maksymalny koszt

Dodatkowe Przedstawione powyzej kwoty dotyczg
informacje pojedynczego wywiadu i zawierajg koszty
i wyjasnienia rekrutacji (wariancie minimum przyjeto

zatozenie, ze dotarcie i zrekrutowanie
uczestnikow wywiadu bedzie stosunkowo
proste), wynagrodzenie za moderacje
i podsumowanie.

W wersji maksimum dodano koszty
wynajecia fokusowni, ale tez m.in. koszty
podrézy = moderatora, uwzgledniono
upominki dla uczestnikéw i fakt, ze ich
rekrutacja bedzie trudniejsza (m.in. ze
wzgledu na tematyke badania i specyfike
danej grupy).

W wycenie nie uwzgledniano kosztow
koordynacji, gdyz zalezy ona od ilosci
wywiadow do przeprowadzenia.

RAMY CZASOWE

Dla jednego wywiadu:

przygotowanie scenariusza: 1-3 dni;

rekrutacja zalezy od rodzaju uczestnikébw, ale moze
trwac ok. tygodnia;

przeprowadzenie wywiadu wraz z podsumowaniem:
2 dni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

warto pamieta¢ o ograniczeniach metody i by¢ ostroznym
w zbyt daleko idgcych generalizacjach budowanych na ich
podstawie;

mimo, Ze metoda moze wyglada¢ na prostg i zgotfa
zdroworozsgdkowa, jej dobre wykonanie (przeprowadzenie
i interpretacja) wymaga duzej dozy profesjonalizmu.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

Dominika Maison, 2001, Zogniskowane wywiady grupowe.
Jakosciowa metoda badan marketingowych. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa;

Dominika Maison, 2010, Jakosciowe metody badan

marketingowych. Jak zrozumieé konsumenta, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.




2.16. REPREZENTATYWNE BADANIA ANKIETOWE | KWESTIONARIUSZOWE

(SONDAZOWE)

OPIS METODY

Metoda polega na zbieraniu opinii respondentéw w oparciu
o ustrukturyzowang sekwencje pytan — tzw. kwestionariusz.

Badanie to moze przybiera¢ réine formy, w zaleznosci od
sposobu interakcji pomiedzy respondentem a badaczem (np.
bezposredni, telefoniczny, pocztowy, strona www itd.), metody
doboru uczestnikéw, a takie tego czy narzedzie jest
samoadministrowalne (to znaczy czy respondent wypetnia je
sam) czy tez prowadzone przez ankietera.

Ten pierwszy rodzaj sytuacji zwykio sie nazywac ankietg
(samodzielnie wypetniana ta sama sekwencja pytan, ktéra moze
by¢ umieszczona na réznych nosnikach - papier, strona www
etc.), a ten drugi - wywiadem kwestionariuszowym.

Obydwie taczy to, ze przebiegaja wedtug tej samej sekwencji
pytan (zamknietych lub otwartych). Powtarzalny charakter pytan
pozwala na tworzenie w oparciu o zebrany materiat
statystycznych agregatow i ustalanie na jego podstawie
rozktadéow odpowiedzi, a takie poszukiwania statystycznych
zaleznos$ci pomiedzy nimi.

Obydwie metody nalezg do podstawowego katalogu ilosciowych
narzedzi badawczych. Jesli ich celem jest uzyskanie informacji
o cechach (opiniach) catej populacji, badania takie muszg
spetnia¢ wymog reprezentatywnosci — to znaczy obejmowac
grupe respondentow (tzw. probe badawczg) dobrang w taki
spos6b, aby dane na ich temat mogty by¢ wykorzystane do
whioskowania o tej szerszej populacji.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metoda pozwala rozpoznawac opinie w grupie respondentdéw,
a jedli ich dobdér spetnia okresSlone kryteria (jest
reprezentatywny), réwniez (z pewnym marginesem btedu)
w populacji, z ktérej ta grupa zostata dobrana.

Oczywiscie metody tej mozna uzywac takze w stosunku do osdb,
ktore nie zostaty dobrane do badania w procedurze
zapewniajacej reprezentatywnosc (np. ankieta wiszgca na stronie
www dostepna dla kazdego, kto chce sie wypowiedzie¢
(samoselekcja) albo skierowac jg do celowo dobranej grupy osdb.
Jednak tak przeprowadzonego badania nie powinno sie uogélnia¢
na catg populacje.

ZALETY METODY

— na ogot wzglednie niedtugi czas realizacji badania (tu wiele
zalezy od metodologii), jednak niektore rodzaje badan
pozwalajg uzyskiwa¢ odpowiedzi nawet w ciggu kilku dni
- np. badania typu Omnibus, realizowane cyklicznie przez




wiele agencji badawczych. Badanie to jest realizowane na
faczne zlecenie kilku instytucji, ktére moga podzieli¢ sie
kosztami, dzieki czemu sg one by¢ wzglednie niewielkie;

w przypadku stosowania obecnie badan w oparciu o ankiety
on-line (a istnieje sporo darmowych narzedzi) stosunkowo
niski jest koszt przygotowania ankiety i dotarcia do
respondentow;

rynek podmiotow, ktore gotowe sg prowadzi¢ tego rodzaju
badania jest bardzo rozbudowany (bogata oferta).

OGRANICZENIA METODY

powazny problem stanowi skutecznos$¢ rekrutacji — wielu
respondentdw odmawia udziatu w badaniach;

dos¢  ograniczona  jest cierpliwos¢  respondentow
(w szczegdlnosci dla  ankiet przeznaczonych do
samodzielnego wypetniania);

czesto odpowiedzi sg bardzo powierzchowne, respondenci
nie majg czasu na to, aby sie nad nimi gtebiej zastanowi¢;

badani czesto mogg mie¢ problem ze zrozumieniem
stawianych im pytan (wiele zalezy tu od jako$ci narzedzi
badawczych) lub nie interesowaé sie nimi. Dotyczy to
zwtaszcza skomplikowanych zagadnien, jakie czesto stajg sie
przedmiotem konsultacji spotecznych;

nie ma szans na interakcje miedzy uczestnikami — kazdy
odpowiada pojedynczo;

spoteczna legitymizacja wynikéw uzyskanych za pomoca tej
metody moze by¢ ograniczona — osoby niezgadzajace sie
z wynikami badan mogg kwestionowac ich wiarygodnos¢;

niuanse metodologiczne mogg mie¢ wptyw na wyniki badan,
dlatego powinny one by¢ starannie przygotowane
i profesjonalnie przeprowadzone.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

konieczne sg (w niektérych przypadkach znaczne) srodki na
zlecenie badania;

klarowne i poprawne metodologicznie sformutowanie pytan
- czesto jest z tym problem a to wtasnie ten aspekt jest
kluczowy dla jakosci i wiarygodnosci catego badania;

umiejetnos¢ dobrego wytonienia wykonawcy badania
(kwestia jakosci, reputacji, klarownego zdefiniowania form,
w jakiej dostarczane sg wyniki) oraz kontroli jakosci
przeprowadzonych badan.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego




rozwigzania

b.  Mozliwos$¢ wygenerowania nowych pomystéw

c.  Mozliwos¢ poprawienia lub uzupetnienia

rozwigzania

d. Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

e. Stworzenie ,mapy” istniejgcych wérdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

f.  Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej i
ugruntowanej na informacjach opinii w danej

sprawie

g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu
h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu odnosnie

proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

W przypadku badania reprezentatywnego wazne jest okreslenie
populacji, ktorej badanie ma dotyczy¢. Nie zawsze jest to ogdlna
populacja - czesto moze by¢ ona ograniczona ze wzgledu na
kryteria geograficzne, spoteczne, wiekowe, zawodowe lub inne.

Po zdefiniowaniu populacji, ktérej badanie ma dotyczy¢, mozna

przystgpié
prowadzone. Jest wiele dostepnych metod doboru préby (majg

do wytaniania préby, na ktorej bedzie ono
one wptyw na jakos¢ i koszty badania muszg by¢ jasne, ktéra
z nich zostanie uzyta). Wazna jest liczebnos¢ proby i skutecznosé
dotarcia do konkretnych oséb. Liczebnos¢ préoby zalezy od tego

jaki parametr populacji chcemy zbada¢, jaka ma by¢ doktadnos¢




szacowania (dopuszczalny btad statystyczny) i wreszcie rozktad
badanej cechy w populacji. Dobér préby moze mieé charakter
losowy (wymaga to jednak dostepu do zbioru danych
o wszystkich cztonkach populacji, z ktérego bedzie losowana
proba — tzw. operatu badania) lub kwotowy. W przypadku kiedy
nie dysponujemy operatem konieczne jest zastosowanie doboru
celowego — kwotowego. W tym wypadku reprezentatywnos¢ jest
uzyskiwana poprzez zapewnienie zgodnosci struktury préby (ze
wzgledu na wybrane cechy np. wiek, ptec) ze strukturg populacji.

Warto pamieta¢, ze zwigkszanie wielkosci préoby badawczej, przy
innych warunkach niezmienionych powoduje zmniejszenie btedu
statystycznego wynikéw. Jednoczesnie jednak warto podkreslic,
ze im wieksza préba (jej wielkos¢ ma powazny wptyw na koszty
badania) tym mniejszy jest ,zysk” w precyzji oszacowan
wynikajacy z dalszego jej zwiekszania. Na przyktad przy
stosunkowo licznej populacji badania i reprezentatywnej prdbie
nieprzekraczajgcej 100 osob (w praktyce zbyt matej, aby
traktowac ja jako poprawnga) btad ten (z prawdopodobieristwem
95%) nie przekroczy +/- 10 punktéw procentowych, podczas gdy
przy prébie liczacej 400 osdb nie powinien byé wiekszy niz +/- 5
punktow procentowych, a przy prébie 1000 oséb +/- 3 punktow

procentowych.
KOSZTY Podstawowe — wynagrodzenie za przygotowanie oraz
sktadowe kosztu wylosowanie préby (ew. inne sposoby

rekrutacji);

— wynagrodzenie za przygotowanie
narzedzi badawczych (ankiety,
kwestionariusza,);

— realizacja badania:

— w badaniu on-line mozna
sprébowac uniknac¢
zewnetrznych kosztéw (wtedy
prace trzeba wykonacd
samodzielnie i skorzysta¢ z opcji
darmowych). Gdy jednak
w zespole nie ma oséb
potrafigcych  zrealizowa¢  to
zadanie, trzeba ponies¢ koszt
instalacji oprogramowania na
wiasnych serwerach albo
wykupienia licencji do wersji
ptatnych programéw do realizacji
badan on-line;

— w przypadku badan pocztowych
dochodzi koszt wysytki




(w zaleznosci od przyjetych
zwyczajow i liczby wysytek moze
on by¢ czescig ogdlnych kosztow
administracyjnych albo oddzielng
pozycjg budzetowg).

Ekstremalnym przyktadem na
takie badanie, ale bynajmniej nie

rekomendacja, moze by¢
przypadek francuskich
konsultacji dotyczacych

gospodarki wodnej. Wtedy listy
z zaproszeniem do wyrazenie
opinii w tej sprawie zostaty
wystane do kilku milionéw
gospodarstw;

- W przypadku badan
kwestionariuszowych, na ogot
prowadzonych przez agencje
badawcze, pojawiajg sie juz
znacznie wieksze koszty.
Obejmujg one rdéine elementy
- od opieki metodologicznej,
przez dobdr préoby, realizacje
badania po raport;

— wynagrodzenie za analize wynikéw
i przygotowanie raportu;

—  koszty merytorycznej i logistycznej
koordynacji catym badaniem.

Szacunkowy
minimalny koszt

Koszt ten nie jest mozliwy do
oszacowania, gdyz ma charakter
absolutnie wynikowy i zalezy
bezposrednio od przyjetej metody,
sposobu doboru préby, jej wielkosci. Przy
wycenach warto skorzystaé z podpowiedzi
umieszczonych ponizej.

Szacunkowy
maksymalny koszt

Koszt ten nie jest mozliwy do
oszacowania,  gdyz ma charakter
absolutnie wynikowy i zalezy
bezposrednio od przyjetej metody,
sposobu doboru préby, jej wielkosci. Przy
wycenach warto skorzysta¢ z podpowiedzi
umieszczonych ponizej.

Dodatkowe

W tego rodzaju badaniach niemal




informacje
i wyjasnienia

wszystkie koszty zalezg od zaktadanych
parametréow metodologicznych, w
szczegolnosci charakteru badanej
populacji, jej wielkosci, wielkosci i sposobu
doboru préby, dtugosci i skomplikowania
narzedzia oraz sposobu prowadzenia
wywiadu.

W pewnych wariantach i przy sporym
zaangazowaniu wtasnym koszty badania
moga by¢ jednak wzglednie niskie.

Na przyktad dos¢ oszczedna jest wersja
badania polegajaca na wystaniu poczta
elektroniczng ankiety lub umieszczeniu
formularza  on-line.  Trzeba  jednak
zauwazy¢, ze takie rozwigzanie nie zawsze
jest do przyjecia z metodologicznego
punktu widzenia — moze by¢ zastosowane
tylko wtedy, kiedy cata populacja, ktorej
dotyczy badanie (a zatem i wszyscy
wybrani z niej respondenci) ma dostep do
internetu i z niego korzysta.

Czesc firm np. googleforms,
surveymonkey oferuje darmowe narzedzia
do tworzenia kwestionariuszy badan
i gromadzenia za ich pomocg danych (w
ograniczonym zakresie). Mozliwe jest tez
skorzystanie z rozwigzan open source (np.
Lime Survey https://www.limesurvey.org).

Mozliwo$s¢  opracowywania  witasnych
ankiet daje tez np. portal
konsultacje.gov.pl.

Warto pamieta¢, ze cho¢ narzedzia sg
czasem darmowe, konieczne s3
umiejetnosci  dotyczgce  poprawnego
formutowania pytan ankiety czy
kwestionariusza a takze umiejetnosc
przetozenia na narzedzia on-line. Nie bez
znaczenia jest tez to, ze do zebrania
rzetelnego materiatu w doborze zaréwno
celowym, jak i losowym, czesto konieczne
jest zadbanie o jako$¢ operatu badania
— czyli np. zgromadzenie adreséw
mailowych wszystkich uczestnikow.

Trudniej okreslic  maksymalny  koszt
badania. Na prawach ilustracji (bo nie
rekomendacji) mozna przypomnieé, ze



https://www.limesurvey.org/

administracji publicznej w Polsce zdarzato
sie zleca¢ badania o skali wrecz
monstrualnej (np. badanie zlecone przez
PFRON, w ktérym brato udziat ponad 100
tys. osdb). Jest oczywiste, ze taka skala
badania wymaga bardzo solidnych
uzasadnien (wrecz usprawiedliwien). Na
ogdt catkiem wystarczajagce s badania
znacznie skromniejsze.

Dla szacowania ich cen przydatny moze
by¢ cennik jaki udostepnia Centrum
Badania  Opinii  Publicznej,  bedace
fundacja Skarbu Panstwa
(http://www.cbos.pl/PL/badania/ceny ilo
sciowe.php).

w przypadku badaniu Omnibus
pojedyncze najprostsze pytanie zamkniete
kosztuje ok. 1300 zt netto, a pytania
otwarte to koszt 2100 zt netto. Z kolei
badania dedykowane na reprezentatywne;j
probie losowej (ok. 1000 oséb i ok. 200
zmiennych) to rzad wielkosci ok. 80 tys. zt
netto.

W szacowaniu kosztéow konkretnych
typéw badan pomocne moze takze byc
opracowanie dotyczace cen rynkowych
przygotowane w zwigzku z realizacjg
projektéw w ramach Dziatania 2.9
,Rozwoj ustug spotecznych swiadczonych
w  $rodowisku  lokalnym”  POWER
(http://www.kapitalludzki.gov.pl/gfx/kapit

alludzki/userfiles/93/21 katalog cen ryn
kowych iok.pdf

W przypadku badania metodg PAPI na
probie ok 1000 oséb trzeba liczy¢ sie
z kosztem ok 150 tys. zt. Z kolei, gdyby
chcie¢ uzyskac¢ reprezentatywnosé na tym
samym poziomie na poziomie
wojewodztw (np. w przypadku Diagnozy
spotecznej to ok 11 tys. gospodarstw
domowych) to budzet musiatby wyniesé
ponad 2 min.

Warto tez pamieta¢, ze instytucje
publiczne moga sie stara¢ pewne badania
umiescic w planie badan statystyki
publicznej (GUS). Trzeba jednak to czynic



http://www.cbos.pl/PL/badania/ceny_ilosciowe.php
http://www.cbos.pl/PL/badania/ceny_ilosciowe.php
http://www.kapitalludzki.gov.pl/gfx/kapitalludzki/userfiles/93/21_katalog_cen_rynkowych_iok.pdf
http://www.kapitalludzki.gov.pl/gfx/kapitalludzki/userfiles/93/21_katalog_cen_rynkowych_iok.pdf
http://www.kapitalludzki.gov.pl/gfx/kapitalludzki/userfiles/93/21_katalog_cen_rynkowych_iok.pdf

z bardzo duzym wyprzedzeniem.

RAMY CZASOWE

W skrajnych przypadkach badania sondazowe moze by¢
przeprowadzone w ciggu kilku dni. W wersji standardowej od
momentu wyfonienia wykonawcy do momentu uzyskania raportu
z badania moze ming¢ od 4 do 8 tygodni.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

— metody te nie sg w sensie $cistym metodami konsultacji (nie
spetniajg  kryterium responsywnosci), a co najwyzej
sktadnikiem szerszego procesu konsultacji, ktérego czescig
jest poznanie opinii publicznej w danej sprawie;

— obecnie dziata w Polsce kilkaset firm, ktore w zakresie swojej
dziatalnosci  oferujg  badania  spoteczne ilosciowe
i jakosciowe. Ich wiarygodnos¢ jest rdézna, wiec szukajac
wykonawcy warto zadba¢ o jakie$ dowody doswiadczenia
i wiarygodnosci. Poza rdznego rodzaju referencjami warto
zapoznac sie z systemami certyfikacji np. Program Kontroli
Jakosci Pracy Ankieterow http://www.pkjpa.pl;

— na strazy jakosci badan stojg tez instytucje miedzynarodowe
— w szczegoblnosci European Society for Opinion and Market
Research (ESOMAR) ktory opracowat ,Miedzynarodowy
Kodeks postepowania w badaniach rynkowych
i spotecznych”.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

Publikacja dedykowana zamawianiu sondazy, przygotowana
przez zwigzany z Instytutem Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego program ,Na strazy sondazy“
(http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/zamowienia publiczne.pdf).



http://www.pkjpa.pl/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/zamowienia_publiczne.pdf

2.17. STALA KONFERENCIJA

OPIS METODY

Precyzyjnie rzecz ujmujac stata konferencja nie jest jeszcze jedng
z metod konsultacji, a raczej instytucjg czy procedurg (trwatg lub
tymczasowy (zadaniowa)), ktoérej istota jest wymiana opinii
dotyczacych istotnych kwestii publicznych. Czasem moze wrecz
chodzi¢ o koordynacje dziatan lub nawet negocjacje.

Mozna méwic¢ o dwdch formach statej konferenciji.

Pierwsza polega na potgczeniu wzglednie jednorodnej kategorii
uczestnikdw (nieco podobnie do klastrow) - osdb, instytucji,
srodowisk np. stata konferencja wtadz lokalnych, muzedw,
ruchdw miejskich, ludzi nauki czy kultury, rzeczoznawcow,
organizacji pozarzadowych. Jest to zatem forma samoorganizacji
srodowisk. Oczywiscie w konsekwencji tego rodzaju stata
konferencja moze odgrywac bardzo wazng role
w procesach konsultacji, bowiem w istotny sposéb wzmacnia
pozycje konkretnej grupy uczestnikéw.

W tym rozumieniu stata konferencja jest w Polsce przynajmniej
na razie zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Przyktadem moze by¢
Stata Konferencja Ekonomii Spotecznej, powstata 10 lat temu
i inspirowana rozwigzaniem Conférence Permanente des
Coordinations Associatives, koordynujgcym dziatania na rzecz
stowarzyszen obywatelskich we Francji.

Jest jednak takze, inne w pewnym sensie wazniejsze, rozumienie
tego terminu. W tym wypadku chodzi o ciato sktadajace sie
z réznych srodowisk (sektorow) potgczonych zainteresowaniem
wspolnym obszarem tematycznym. Co wiecej, w dziataniach
takiego ciata powinni braé¢ udziat przedstawiciele nie tylko
réoznych s$rodowisk, ale tez rdézinych sektoréow. W takich
sytuacjach czesto uzywa sie takze alternatywnych termindw
- platformy, rady, komitetu.

Ciata takie rzadko przyjmujg forme odrebnego bytu prawnego
(nie sg stowarzyszeniem oséb prawnych). Ich zaletg i poniekad
powodem dla funkcjonowania, jest to, ze pozwalaja one na
wtgczanie podmiotow pochodzgcych z réznych srodowisk (w tym
administracji publicznej), ktore miatyby problem
z zawigzywaniem nowego podmiotu o odrebnej osobowosci
prawnej. Nie znaczy to, ze tego rodzaju ciata nie majg regut.
Owszem majg, ale sg one wynikiem ustalen samych uczestnikow.
Zdarza sie tez, ze reguly te zapisane s3 w odrebnych aktach
prawnych). Sposdb organizacji pracy takiego zespotu moze by¢
bardzo réiny - od catkowicie otwartego do silnie
sproceduralizowanego.

Cechg charakterystyczng tego rodzaju ciat (skoro ich celem jest
komunikacja) jest to, ze na ogdt majg ptaski a nie hierarchiczny
charakter (w tym np. wspdlny sekretariat, rotujgce
przewodnictwo). Za przyktad tego rodzaju ciat mozna uznac np.




komisje tematyczne dziatajgce przy urzedzie Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rade do Spraw Cyfryzacji czy Rade Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, Komitet Umowy Partnerstwa czy wiekszos¢
komitetéw monitorujacych dziatajgcych na poziomie regionalnym
i krajowym.

Czasem state konferencje majg charakter zadaniowy
i ,nietrwaty” (w tym sensie mylace jest uzycie przymiotnika stata)
i stuzg wypracowaniu i wdrozeniu rozwigzania w jakims$
konkretnym temacie. Mozna sobie wyobrazi¢ (co wiecej w wielu
krajach  takie dziatajg) tego rodzaju konferencje ds.
deinstytucjonalizacji opieki, reformy edukacji, reformy prawa
w okreSlonej dziedzinie, deregulacji, reformy finansowania
organizacji pozarzadowych, wypracowania zatozen strategii,
opracowanie zasad konsultacji publicznych. Te ostatnie przyktady
pochodzg jak najbardziej z polskiego kontekstu — tak powstawato
bowiem przywotywane juz wielokrotnie w tym dokumencie
7 zasad konsultacji.

W JAKICH SYTUACJACH DANA
METODA SIE SPRAWDZA?

Metoda ta ma zastosowanie w przypadku ztozonych wyzwan
w politykach publicznych, ktére wymagajg kolektywnego,
procesowego podejscia. State konferencje mogag by¢ nie tylko
jednym z instrumentéw ich rozwigzywania, ale wrecz
podmiotem, ktéry koordynuje catos¢ proceséw (takie uzycie
innych instrumentéow konsultacji). Majg one szczegdlne
zastosowanie w  przypadku zagadnien  horyzontalnych
wymykajgcych sie tradycyjnej silosowe] organizacji, z jakg mamy
do czynienia w dziataniach klasycznych biurokracji.

Grupy takie pozwalajg tez elastycznie podchodzi¢ do udziatu
nowego rodzaju aktoréw waznych dla formutowania i wdrazania
polityk publicznych, w tym takze aktoréw spoza tradycyjnego
grona instytucji — np. ruchéw nieformalnych, srodowisk czy wrecz
indywidualnych o0séb szczegdlnie kompetentnych w danej
dziedzinie.

ZALETY METODY

— pozwala na stworzenie trwatych mechanizméw komunikacji
pomiedzy podmiotami z réznych sektorow;

— ma dynamiczny i otwarty charakter;

— pozwala na komunikacje pomiedzy uczestnikami i ucieranie
sie opinii, zmniejsza ryzyko potencjalnych konfliktow;

— pozwala (czasami wrecz zmusza) na istotne skrdcenie
dystansu miedzy uczestnikami. Przedstawiciele administracji
muszg sie liczy¢ z tym, ze czesto stajg sie ,tylko” jednym
z uczestnikdw, ktérzy poprzez intensywnos¢ i regularnosé
kontaktow moga lepiej rozumie¢ swoje stanowiska
i przekonywac sie do nich (zamiast np. prowadzi¢ spor przez
media czy wymiane oficjalnej korespondencji);

— moze byé¢ uzywana ,wielokrotnie” - pozwala pracowad




wieloetapowo i procesowo oraz budowac wieksze catosci np.
wieloletnie strategie;

moze by¢ nie tylko instrumentem konsultacji, ale takze ich
gospodarzem - samodzielnie formutowaé pytania
konsultacyjne i szuka¢ dla nich rozstrzygnie¢ w procesach
konsultacji.

OGRANICZENIA METODY

koniecznos¢  zapewnienia jakiejS$ formy sekretariatu
- spoteczna energia uczestnikdw, o ile nie jest animowana,
rejestrowana oraz porzadkowana, czesto jest
marnotrawiona, a to wywotuje poczucie frustracji
i zaniechania, a w konsekwencji pozornosci tego rodzaju ciat;

jesli state konferencje nie podejmujg konkretnych zadan,
czesto zamieniajg sie w ciata fasadowe, tracy spoteczny
mandat i zamiast poprawi¢ jakos¢ konsultacji de facto
utrudniaja je i pozorujg;

z punktu widzenia administracji wejscie w ten rodzaj
przedsiewziecia oznacza, ze S$wiadomie rezygnuje ona
przynajmniej w czesci z ,renty pozycji” stajac sie ,tylko”
jednym z jego uczestnikow.

CO JEST POTRZEBNE DO WDROZENIA
METODY?

dobra znajomos¢ srodowiska tak, aby sktad takiego ciata miat
odpowiednie proporcje — byt dostatecznie réznorodny, ale
tez zdolny do praktycznej pracy;

ze wzgledu na przewage sity i zasobdéw czesto ze strony
uczestnikdw pojawia sie oczekiwanie, ze prowadzenie
sekretariatu takiego ciata spoczywa na administracji albo jest
wspierane z jej srodkow.

DO CZEGO StUZY METODA?

Mozliwos¢ lepszego rozpoznania potrzeb réznych
grup odbiorcow i interesariuszy proponowanego
rozwigzania

Mozliwos¢ wygenerowania nowych pomystow

Mozliwosé poprawienia lub uzupetnienia
proponowanego rozwigzania

Mozliwos¢ upewnienia sie co do stusznosci
zaproponowanego rozwigzania

Stworzenie ,,mapy” istniejgcych wsrdd uczestnikdw
konsultacji réznorodnych opinii

Mozliwos¢ uzyskania pogtebionej, przemyslanej
i ugruntowanej na informacjach opinii w danej
sprawie




g. Mozliwos¢ unikniecia powstania lub eskalacji
konfliktu

h. Mozliwos¢ osiggniecia konsensusu  odnosnie
proponowanego rozwigzania

i. Mozliwosc ustalenia preferencji odnosnie

proponowanego rozwigzania lub alternatywnych

rozwigzan

NA KTORYM ETAPIE PROCESU
LEGISLACYJNEGO WARTO KORZYSTAC
Z METODY?

a. Przed opracowaniem koncepcji (prekonsultacje)

b. Po opracowaniu koncepcji

c. Po przygotowaniu projektu

UCZESTNICY

Sktad tego rodzaju ciat moze byc¢ rézny i dopasowany do zadan,
jakie przed nimi stojg. Jak juz wspomniano, uczestnicy moga
pochodzi¢ z réinych sektoréw. Mogg w niej zasiada¢ takze
przedstawiciele administracji i tym samym zaciera sie nieco
granica pomiedzy organizatorami i uczestnikami konsultacji.

Dobér ma charakter celowy wynikajacy z rozpoznania

srodowiska.

Liczebnos¢ moze bardzo réina od kilku do ponad stu i wiecej
uczestnikow.

KOSZTY

Podstawowe Koszty organizacji procesu:

sktadowe kosztu —  koszty organizacji spotkan, w tym

ewentualnego wynajmuj sal,
wyzywienia dla uczestnikow,
materiatéw papierniczych czy
wydrukow;

— koszty koordynacji merytorycznej
oraz prowadzenia komunikacji

i sekretariatu;

— ew. koszty ekspertyz zlecanych przez

cztonkéw statej konferencji

ekspertom zewnetrznym.

Mozliwy jest takze wariant realizacji tej
metody bez kosztéw zewnetrznych.

Szacunkowy 0zt

minimalny koszt

Szacunkowy Koszt ten jest praktycznie niemozliwy do

maksymalny koszt | oszacowania, bo zalezy od skali i czasu

dziatania statej konferencji. Pewne




podpowiedzi w tej sprawie zgadujg sie
w kolejnej rubryce.

Dodatkowe W tym przypadku wiasciwie wszystkie
informacje i koszty zalezg od liczebnosci danego ciata
wyjasnienia i rytmu pracy. Do rzadkosci naleig

przypadki wyptacania honoraridéw lub diet
uczestnikom (cho¢ zdarzaja sie wyjatki,
np. w Radzie Dialogu Spotecznego
wynagradzani sg cztonkowie spoza strony
rzagdowej).

Pewne pojecie o kosztach funkcjonowania
takiej rady moze dac¢ przyktad Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego. W roku
2014  jego  obstuge  merytoryczno
-logistyczng zapewniato MPIPS, a ponad to
dysponowata ona budzetem ok. 80 tys. zf,
ktore byty przeznaczane na koszty
spotkan,  zwrot  kosztéw  podrézy
i ewentualnych ekspertyz. Rada liczyta
woéwczas 20 osdb i spotykata sie mniej
wiecej raz na 2 miesigce.

MPIPS zaangazowane byto tez
w przedsiewziecie. ktérego celem byto
stworzenie programu wspotpracy
z organizacjami. W jego ramach
finansowane byty wynagrodzenia
urzednikow i praca ekspertéw (ale nie
uczestnikow grupy roboczej liczacej ok. 30
0s6b z roéinych Srodowisk). Catkowity
budzet projektu trwajgcego 2 lata wynosit
ok. 244 tys. zit.

RAMY CZASOWE

Ciata tego rodzaju na ogdét majg charakter ciggty (staty), wiec
myslgc o czasie trwania raczej trzeba bra¢ pod uwage czas
potrzebny na dobrg rekrutacje grupy. Czasem pochodzi ona ze
srodowiskowych wyboréw - wtedy proces taki nie powinien by¢
krotszy niz 3 miesigce.

Istotng kwestig jest tez czestotliwos¢ spotykania sie danego ciata.
Czesto wyznaczana jest ona przez odrebne przepisy i to moze
przesadzaé¢ o tym, jakie znacznie ma dana instytucja, np.
spotkania raz do roku raczej nie dajg szans na realne udziat
w tworzeniu polityk publicznych.

W przypadku grup zadaniowych, w zaleznosci od ztozonosci
problemu powinny wystarczy¢ 3-4 catodniowe spotkania
robocze, poprzedzone dobrg diagnozg i zakonczone
uzgodnionymi rekomendacjami. Pomiedzy nimi powinna trwaé




praca nad kolejnymi iteracjami rozwigzania, wiec caty proces
moze zajgé ok. 3-5 miesiecy.

O CZYM WARTO PAMIETAC?

— w tworzenie tego rodzaju ciat warto inwestowad jedynie

wtedy, jesli istotnie docenia sie role innych uczestnikow
(spoza administracji). Czesto obydwie strony niekoniecznie
przyznajg sobie odpowiedni kredyt zaufania. Uczestnicy
spoza administracji czasem czujg sie dowartosciowani
faktem uczestnictwa w tego rodzaju ciatach, ale na ogot
obawiaja sie tez fasadowosci i kooptacji;

— ciata takie majg tendencje to popadania albo w swoistg

apatie albo wrecz przeciwnie — stajg sie areng powaznych
emocji i staré. Bardzo duzo zalezy od sposobu organizacji
prac i cierpliwosci w budowaniu dobrych zwyczajow
i procedur;

— ciekawg nowoscig jest tworzenie zadaniowych grup

miedzysektorowych. Bardzo czesto wytgcznie w ten sposéb
mozliwe jest odnalezienie rozwigzania. Istotg tych
przedsiewzie¢ jest to, ze przyjmujg perspektywe
poszukiwania innowacji i rozwigzywania problemdéw
w politykach publicznych.

WIECEJ INFORMACII O METODZIE

— raport czastkowy ,Badania efektywnosci konsultacji

spotecznych” realizowanego na zlecenie MPIPS przez
Pracownie Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” oraz
Millward Brown (http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-

content/uploads/09 ciala konsultacyjne raport.pdf);

— strona Kafka Brigade (http://www.kafkabrigade.nl/english);

— strona dedykowana technice kolektywnego rozwigzywania

problemoéw KOLAB (http://kolab.pl).



http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/09_ciala_konsultacyjne_raport.pdf
http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/09_ciala_konsultacyjne_raport.pdf
http://www.kafkabrigade.nl/english
http://kolab.pl/

CzeSC 3. PODSUMOWANIE
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Wyjasnienia dotyczace oznaczen w tabeli

— czas na przygotowanie i przeprowadzenie konsultacji z wykorzystaniem danej metody - w tabeli uwzgledniono minimalny czas potrzebny na
przeprowadzenie danej metody i to w pojedynczej ,,odstonie”. Jednak w przypadku niektérych metod ten minimalny czas ten moze by¢ dtuzszy
w zaleznosci np. od liczby uczestnikéw, poziomu skomplikowania tematu;



— $rodki finansowe — w tabeli uwzgledniono minimalne niezbedne koszty zwigzane z kontraktowaniem ustug zewnetrznych przy realizacji wariantu
minimum danej metody.



ZAtACZNIK NR 1. WYCENA POSZCZEGOLNYCH
ELEMENTOW KOSZTOW



W ponizszej tabeli znajduja sie szacunkowe wyceny wybranych, najwazniejszych, elementéw sktadowych
kosztow metod prowadzenia konsultacji publicznych opisanych w ekspertyzie.

Zebrane w tabeli wyceny powinny by¢ traktowane wyfacznie jako orientacyjne. Planujgc lub oceniajac
budzet nalezy bra¢ pod uwage szereg okolicznosci, o ktérych wspominamy w tresci ekspertyzy, ale takze
np. to, czy spotkanie odbywa sie w Warszawie czy np. mniejszym miescie, gdzie stawki wynajmu mogg by¢
mniejsze, czy tematyka spotkania wymaga od moderatora duzej wiedzy merytorycznej lub wieloletniego
doswiadczenia trenerskiego.

Co wazne, tabela uwzglednia jedynie najwazniejsze elementy sktadowe kosztow — te, ktére stosunkowo
czesto powtarzajg sie w poszczegdlnych metodach.

Celowo nie uwzgledniamy w niej stawek za dziatania koordynacyjne, nadzoru merytorycznego czy
wynagrodzenn pracownikow odpowiedzialnych za dziatania informacyjno-promocyjne, bo te za kazdym
razem moga by¢ inne, np. w zaleznosci od przyjetej w danej instytucji siatki wynagrodzen, wymaganych

kompetencji, poziomu skomplikowania danego zadania (tematu konsultacji i metody).

jednostka koszt

Sktadniki kosztu miary jednostkowy  uwagi
Wynajem sali

Koszt z podstawowym sprzetem konferencyjnym
duzej (od 80 osdb) dzien 4000 | (rzutnik, nagtosnienie, flipchart).

Koszt z podstawowym sprzetem konferencyjnym
Sredniej (od 30 do 80 osdb) dzien 2000 | (rzutnik, nagtosnienie, flipchart).

Koszt z podstawowym sprzetem konferencyjnym
matej (do 30 osdb) dzien 800 | (rzutnik, flipchart).
Wyzywienie

Stawka zgodna z ,Wykazem maksymalnych stawek

w zakresie niektorych wydatkéow finansowanych
przerwa na kawe osoba 15 | w ramach PO WER”.

Stawka zgodna z ,Wykazem maksymalnych stawek
koszt lunchu przy catodziennym w zakresie niektorych wydatkéow finansowanych
wydarzeniu osoba 35| w ramach PO WER”.

Noclegi i podréze

Stawka podrézy w jedng strone - usredniona,
oszacowana na podstawie ,Wykazu maksymalnych
stawek w  zakresie niektorych wydatkow
koszty podrézy podréz 150 | finansowanych w ramach PO WER”.

Stawka usredniona, oszacowana na podstawie
»Wykazu maksymalnych stawek w zakresie niektérych
koszty noclegow nocleg 250 | wydatkow finansowanych w ramach PO WER”.

Wynagrodzenia




Sktadniki kosztu

I €]
miary

koszt
jednostkowy

uwagi

Stawka usredniona. Szacujac czas pracy w wiekszosci
opisanych w ekspertyzie metod trzeba wzigé pod
uwage czas potrzebny na przygotowanie scenariusza

wynagrodzenie moderatora osobodzien 800 | oraz niezbedng liczbe oséb moderujacych.

wynagrodzenia dla uczestnikéw /

rekompensata za poswiecony czas osobodzien 200

transkrypcja nagrania godzina 100
Usrednione wynagrodzenie ekspertow
uczestniczagcych w spotkaniach, warsztatach, a takze
wspomagajacych przygotowanie merytoryczne
materiatdw na potrzeby realizacji poszczegdlnych
metod. Ostateczny koszt wsparcia ekspertéw

wynagrodzenia ekspertow uzalezniony jest od specyfiki danego tematu

wspierajgcych proces konsultacji osobodzien 1200 | i doswiadczenia eksperta.

Koszty opracowania graficznego

infografika sztuka 2000

opracowanie graficzne

raportu/materiatéw informacyjnych publikacja 3000 | Zatozenie publikacji o objetosci ok. 80 stron.




